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RESCLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimienio de la seniencia dictada por la Audienciu
Territorial de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-adminisirativo numero 964/1984, promovido por
«Société des Produits Nestlé, Sociedad Andnimas».

2783

En el recurso contencioso-administrative nimeroe 264,/1984, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Société des Produiis Nestls,
Sociedad Andnimas, contra resoluciones det Registro de la Propiedad Indus-
trial de 17 de septiembrede 1980 y 14 de abril de 1981 se ha dictado,
con fecha 28 de mayo de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacién de “Société des Produits Nestlé, Sociedad
Andnima”, contra resolucién dictada por el Registro de 1a Propiedad Indus-
trial de fecha 14 de abril de 1981 confirmando en reposicién la pronunciada
en 17 de septiembre de 1980, denegando la marca internacional nime-
ro 445.724, debemos declarar ¥ declaramos dicha resolucién contraria
a Derecho ¥, en su consecuencia, la anulamos y declarames el derecho
de la Sociedad recurrente a inscribir en el Registro de la Propiedad Indus-
trial 1a expresada marca, sin imposicién de costas.»

En su virtud, éste Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el
cumplimiento de la seniencia dictade por la Audiencic
Territorial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supre-
mo, en grado de apelacidn, en el recurso contencioso-ud-
ministrativo nimero 928/1984, promovide por «Frisco Fin-
dus, Sociedad Anénima-.

2784

En el recurso contencioso-administrative mimero 929/ 1984, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Frisce Findus, Sociedad Ané-
nima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de enero de 1983 y 28 de marzo de 1984 se ha dictado, con fecha 21
de marze de 1988, por la citada Aaudiencia, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién de “Frisco Fin-
dus, Socizdad Andénoma”, contra las resoluciones dictadas por el Registro
de la Propiedad Industrial de fechas 28 de marze de 1884, confirmando
en repasicién las pronunciadas en 5 de eners de 1983, por medio de las
cuales fueron concedidas las marcas numeros 990.206 y 990.211, deno-
minada “Crustinas” y grifica denominativa. Todo ello sin costas.s

En su virtad, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenide en
ia Ley de 27 de diciembre de 195G, ha tenido a bien disponer que se
cuinpia en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el

aludido faile en el «Boletin Oficial del Estados, ’

Le¢ que comunico a V. 8.
Madrid, 80 de noviembre de 1992 —Fl Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

L]
Sr. Secrewario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficina
Espaiiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictaeda por lo Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-gdministrativo wimero 274/1985, promovido por
«Sociedad Carbonell y Compasita de Cérdoba, Sociedad
Andatimar,
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En el recurso contenciose-administrativo mimero 27471985, interpuesto
ante Ja Audienciu Territorial de Madrid por «Sociedad Carbonell y Com-
pafiia de Cérdoba, Sociedad Andénima», contra Rescluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 4 de marzo de 1983 y 21 de noviembre
de 1984 se ha dictado, con fecha 11 de mayo de 1988, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del recurso contenciosc-administrativo
interpuesto por el Procurador don Paulino Mounsalve Gurrea, en nombre
vy representacién de la “Sociedad Carbonell y Compaifiia de Cérdoba, Socie-
dad Andnima”, contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de 4 de marzo de 1983, publicade en ¢! “Boletin Oficial de la Propiedad
Industrial” de 1 de mayo de 1983, referente a la concesion del modelo
industrial niimero 101.314 por “una botella”™ A y B, asi como contra la
desestimacion del recurso de reposicién por Resolucion de 21 de noviembre
de 1984, debemos declarar y declaramos la nulidad de dichas Resoluciones
por no ser conformes a derecho, revocando las mismas ¥, en consecuencia,
declarar la procedencia de denegar el registro del indicado modelo indus-
trial; sin imposicion de costas.s :

En su virtud, este Organismo, en cumplimjento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembrede 1958, ha tenido a bien disponer que se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia y se publique el aludido
fallo en el «Boletin Oficial del Estador,

Lo que comunicoz V. 8.
Madrid, 30 de noviembre de 1992.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rivs.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaﬁola de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1992, de la Oficing
Espafiolu de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por le Audiencia
Territorial de Madrid, declerada firme, en el recurso con-
tencioso administrativo nitmero 582/1985, promovido por
«Reckitt & Colman, Sociedad Andnimas. )
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En el recurso contencioso-administrative nimero 58271985, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Reckitt & Colmar, Sociedad
Anénimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
5 de enero de 1984 ¥ 4 de junigp de 1985, se ha dictado, con fecha 3
de junio de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estirnando el recurso interpuesto por “Reckitt & Colman,
Sociedad Andénima”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 5 de enero de 1984 que denegd la nacca espafiola pimero 995.450,
“Waterlimp Azuimatic”, para productos de la clase 3.2 del Nomenclitor
Oficial, asi como contra Ia resolucién gue desestimé el recurso de repo-
sicién, debemos declarar y declaramos nulas las mencionadas resoluciones
por no ser ajusiadas a derecho, ¥ debemeos declarar y declaramos, por
el contrario, que procede la inscripeién de la expresada marea; sin costas.s

En su virtud, este Orgapisme, en cumplinsiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpia en sus propics términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio ep el «Boletin Oficial d=| Estados.

Lo que comprnice s V. S
Madrid, 30 de voviembre de 1892 —F! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Cficina Espaiiola de Patentes y Marcas.



