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En los recursos gubernativos interpuestos por Salvador Anglada Llo­
vera, don Peter Engel, don Ramón Gonzalvo Palleja, don Vicente Menchero
Negrillo, don Carlos A. Hornstein, don Jacinto Soler Padní y don Ramón
Salada Virgili, contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona
a inscribir un acuerdo de cese y nombramiento de miembros del Consejo

de Administr~ciÓñ- -d~ la -, Entid~d «L'a Seda de· ·B~rc;lona: Sociedad
Anónima_,
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MINISTERIO DE JUSTICIA

RKfWI~UCION de 28 de dicie1r!-bre de 1992, de la Direcci6n
General de los Registros y del Notariado, en los recu,rsos
gubernativos interpuestos por don Salvador Anglad.a. Llo­
vera, don Peter Engel, don Ramón Gonzalvo PaUeja, don
Vicente Menchero Negrillo, don Carlos A. Horn.'itein, don
Jacinto Soler Padró y don Ramón Salada Virgili, contra

cribir un acuerdo de cese y nom-bramiento de miembros
del Consejo de Administración de la Entidad ..La· Seda de
Barcelona, SociedadAnó1'l.ima",

Anónima_, no había entrado en vigor el Dccreto-ley sobre Ofertas Púhlicas
de Adquisición de Acciones, lo que detennina que no pudiera aplicarse
lo establecido en el artículo 60 de la Ley del Mercado de Valores; que
la restricción de derechos subjetivos que genera la suspensión de derechos
políticos en una sociedad implica una violación del articulo 43.1 de la
Ley de Pro(:edimiento Administrativo, si la referida suspensión no va pre·
cedida del correspondiente procedimiento administrativo; que· se inició
un ofrecimiento a los demás accionistas de las acciones adquirida.~, que
fue interrumpido' por escrito· de la Comisión Nacional del Mercado de
Valores.

Los mismos recurrentes interpusieron ante este Centro di1~ectivo,

mediante escrito de 26 de noviembre de 1992 un recurso en que se solicita
la declaración de nulidad del acto que dio lugar a la calificaCIón del R~gis-

trador Mercantil de Barcelona.
En el citado escrito se pone de manifiesto: Que los escritos de la Comi­

sión Nacional del Mercado de Valores han sido puestos en conocimiento
de lo!:! recurrentes en el momento en que el Registrador ha remitido la
resolución del recurso denegando la inscripción, y, por tanto, sin posi·
bilidad ya de alegar lo que conviniera a los mismos; que la indefensión
producida genera la nulidad de lo actuado, es decir, de la segunda cali·
ficación registral y del recurso resuelto por el mismo Registrador, ya que
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y alegaciones, dando vista de los documentos que fundamentaban la cali·
ficación a la parte legítimamente interesada.

Hechos

En acta autorizada por el Notario de Barcelona don Luis Sampietro
Villacampa, la Junta general de la Compañía «La Seda dI'! Barcelona, Socie·
dad Anónima_, acordó ell'P-se y nombramiento de los miembros del Consejo
de Administración. El referido documento fue objeto de calificación regis­
tral negativa y posteriormente de recurso guhernativo, que dieron lugar
a la Resolución de la Dirección General de los Registros y del Notariado
de 21 de septiembre de 1092.

Presentado de nuevo en el Registro el título que motiv6 la primera
calificación, el Registrador extendió una segunda nota de calificación del
siguiente tenor: .Calificado el documento que anteceue en unión de una
copia del acta de oficio rectificatoria autorizada por el Notario de Barc('!utla
don Luis Sampietro Villacampa, el día 28 de élbríi de 1992, número de
Protocolo 714 y de la escritura de aceptación de cargos autorizada por
el Notario de Barcelona don Enrique Peña Relsa, el 9 de abril de 1992,
número de Protocolo 1.639, teniendo a la vista los siguientes documentos:
Otra copia del acta notarial de la Junta, presentada el día 29 de abril
de 1992, según asiento número 22 del Diario 554, en unión de otra copia
del acta de oficio rectificatoria antes citada; de testimonios notariales de
los anuncios de convocatoria y de testimonio Ilotariat de una tarjeta de
asistencia a la Junta. Dos documentos de la Comisión Nacional del Mercado
de Valores, presentados en este Registro los días 2 y 14 de octubre de
1992, según los asientos números 1.350 del Diario 573, y 1.680 dei Diario
574. Testimonio del Auto del señor MagistradcrJuez del juzgado de Primera
Instancia número 20 de los de Barcelona, dictado el 9 de octubre de 1992,
presentado en est.e Registro el citado día 9, según el asiento 356 del Diario
574. Se deniega la inscripción por observarse el defecto insubsanable de
ser nulos los acuerdos de la Junta al existir infracción de los artículos
36, 37 Y 60 de la Ley del Mercado de Valores de 28 de julio de 1988.
Barcelona, 16 de octubre de 1992. El Registrador.~

II

Los seflOres don Salvador AngIada Llovera, dou l'der Engel, don Ramón
Gonzalvo Pall~ia, don Vkente Menchero Negrillo, don Carlos A. Hornstein,
don Jacinto Soler Padró y don Ramón Salada Virgili interpusieron recurso
ante el Registrador mercantil de Barcelona, que resolvi6 mediante decisión
de 12 de nOviembre de" 1992, en la que desestimó el recur¡:,ü g-i.Jbernaüvo
interpuesto y mantuvo íntegramente las calificaciones recurrida,:>.

Los referidos señores interpusieron, el 20 de noviembre de 1992, re~~ur~

so de alzada, en base a los argumentos siguientes: Que no existía razón
para la segunda calificación recurrida, puesto que el Registrador connda
que se trataba de la inscripción de unos cargos de una Junta convocada
judicialmente; que el Registrador ha vulnerado lo dispuesto en el artículo
6 del Reglamento del Registro Mercantil al extralimitar.;e del ámbito de
('alificación señalado por ese artículo; que el Regi'itradür ha calificado
sobre la base de documentos distintos al acta notarial que retlej.. los aCUN'­
dos de la Junta; que los recurrentes no ha~ tenido conodlTliento de 105

documentos en que el Registrador ha basado su calificación; que cuando
se produjo la adquisición de acciones de ~La Seda. de Barcelona., Socili'dad

Fundamentos de derecho

Vist.os los artículos 36, 37 Y 60 de la Ley del Mercado de Valores,
el titulo primero del Reglamento del Registro Mercantil y los Heales Decre­
tos 279/1984, de 25 de lmero, y 1197/1991, de 26 de julio,

La primera cuesti6n qne procede abordar E'n el presente expediente
se refiere a la validez misma de la calificación registral, por haber tenido
en cuenta el Registrador mercantil documentos conexos co." el título que
~e pretende inscribir, cuyo desconocimiento se alega por los recurrentes

n

Es dod.rina de este Centro directivo que no exi~te obstáculo p~ra qu,:­
en la calificación se tengan en cu€uta no s610 lo~ documentos lnidalm('nt"
presentados, sino t.amhién los auténticos relacionados con éstos, y prt'·
sentados después, auuque no ~ea por lamíslOa persona interesada, y háyan
se reseñado o no en el mismo asiento de presentación del título COlTCS·

pondiente (artículo 421 del Heglamento Hipotecario y Hesolución de la
Dirección General de los Registros de 17 d~' marzo de 1\)86\

11I

En el transcurso dpl procedimiento registral no puco.de ¡lcf'l{;r<t1NSt:· (ltJ{'
se produz'ca indefensión por desconocimiento de dOCUiflel;WS, pw".'>to qu':
el Registro Mercantil es publico, ~T, por tanto, aceesibJe tm caRIQuieI i~;\H':,f""t

te (artículo 23 Código d~ Comerdo). A lo largo de todn el proceáLli','i ,.ú

registral puede solicitarse y obtenersf' \Certificadón o nota tnIonhiliV:'
(artículos 23 Código de Comercio y 77 Y 78 del Reglamento lId He.:J.J.,tl·
Mercantil), no sólo de los asientos, sino t.ambién d", cualQuit:r du{:l.lnl·:'.Hu
depositado en el Registro (articulos 23 Código {h' COmerClfJ y;':O del il0¡;!:~·

mento del Registro Merrantil, en rdadón con d 3..i~~ del RI."gLinl"~lt') Wk'"
tecario). Como pom' de relieve la ReslJlllcitÍI, de :~o ;1" ,imán d{' HiR8 d'
este Centro directivo, «S~ caraderj:m el proeedimier:;.o dc' caliii':ad/n; po,
la simplicidad formal: la permanent~ac-cesibilidaJ a h* inform"'.lüll re~.¡'·

trai y la comunicación oral con el Regisiradoro, y fontinú:... la. (-c);.'ric!.
Resolución: «esta simplicütatl rOl"mal stlpUn~ una LlHUl tnflh~I1;}\,'":b:n "'~.

tinua ue lOf> interesados que la legisladón· facilita a trav....'S er • ;;~ ¡~I:.:";¡ ,el

del pr~sentante,que es q¡Iit~n, por el int'?resadf,; (('.f artículo ~,:'-' lk~b-·n:'·¡,¡"

Hipote{'ario). se hace presente PO e; Rt'g¡stIü~.

Por tanto. ante-.'1 y después de exten<hda la caWlt~a,~;úf~.y p··r Sl;.~.,¡¡~;:,

anl¡'S de mti.:!lJOJlcr el Cec.urSl' de refonna l:Ulttl el propio Regbu-Mbr,C'1;ó-l<'.";'"
a llisposicion de los recurrentes la infol"lll<>.d6n di.' la que alluL'l ,.:i~ :l;:J.!>

ficstnn privados.
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Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

sidón ha de tener carácter previo a la adquisición de la participadún
signifkaüva, debiendo tener lugar, en principio, dentro de este procedi­
mif'nto todos los actos singulares de transmisión~.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri­
bunales don Carlos Aparicio A1varez, en nombre de don Teodoro Martín
Sánchpz, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Arévalo
a inscrihir testimonio de un auto dictado en expediente de dominio, peIl­
diente de res,)lución ante ~ste Centro Directivo en virtud de apelación
df't re,~urrente

RE80LUCION de 29 de diciembre de 1992, de la Dirección
General de los Reyistms y del Notariado, en el recurso
gubernativo inttlrpuestu por el Procurador de los Tritm­
nares don Carlos Aparicio Alvarez, en nombre de don Teo­
dom Martín Sánchez, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Arévalo a inscribir testimonio de un
auto dictado en expediente (!,e dominio, pendiente de 1'eso­
lución ante este Centro Directivo en virtud de apela.ción
del recurrente.
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Por lo demás, siendo insubsanable el defecto antes examinado, no es
necesario decidir sobre el cumplimiento o incumplimiento de lo previsto
en los articulo!:> a6 y 37 de la Ley del Mercado de Valores.

Por todo ello, esta Dirección General ha acordado confirmar el acuerdo
y la IlQta del Registrador en los términos que resultan de los anteriores
fundamentos de deredlO, dejando a salvo la viajudicial ordinaria.

Lo que con devolución del expediente original remito a V. S. para
su conocimiento y demás efectos.

Madrid, 28 de diciembre de 1992.-EJ Director general, Antonio Pau
PedrÓn.

Tampoco puede estimarse la consideración de que por el Presidente
de la Junta se hubiese aceptado la legitimach'm de dicho flocio para asistir
y votar en la Junta en cuestión, pues si bien es cierto que, en· principio,
el Registrador ha de estar a las decisiones de la Presidencia sobre la legi·
timación de los socios asistentes -máxime si vienen avaladas por el docu­
mento legitimatorio expedido al efecto y con carácter previo por el órgano
gestor de la Sociedad, de conformidad con el artículo 104 de la Ley de
Sociedades Anónirnas- no lo es menos que tal criterio quiebra cuando
el propio título calificado o los documentos complementarios ponen en
e"idencia la falta de legalidad y acierto de tales pecisiones, pues, en defi··
nitiva, es al Registrador a quien incumbe la labor de decidir sobre la
validez o nulidad fiel acto cuya inscripción se pretende (artículo 18 Código
de Comercio ;r 6 del Reglamento del Registro Mercantil), dada la tras­
cendencia y alcance sustantivo de los pronunciamientos registrales y la
protección de qne gozan -en cuanto quedan bajo la salvaguarda de los
Tribun<!-Ies, ha pudiendo ser rectificados, sino con consentimiento de su
titular o resolución judicial firme-, y debe por ello negar el acceso registra!
de todo acto cu;\!a certeza o cuya validez y eficacia aparecen seriamente
comprometidos como ahora ocurre, todo ello sin perjuicio del alcance Hmi­
tado de la calificación al solo efecto de extender o denegar ela.'iiento
prekndido, dejando a salvo la posibilidad de los interesados de contender
judicialmente acerca de la validez o nulidad de aquél.

La. inf'quívoca sanción de nulidad de los acuerdos ::óociales adoptados
eon la intervención de un socio que, ostentando una partkipnción siR
nificaiiva en el capital de una Sociedad, no haya cumplido en su adquisición
los requisitos prevenidos en el articulo 60 de la Ley del Mercado de Valores
-al quedar privado de los derechos políticos inherentes a esa partkipa­
ci6n-, así canto la indudable sujeción a la exigencia de la previa ofata
pública de adquisicion por parte del sodo titular del 57,5 por 100 del
capital de aquella Entidad, cUyo voto resultó decisivo para la adopción
de los acuerdos cuya illscripdón se pretende, según resulta de los docu­
mentos tenidos en cuenta por el Registrador (de 10$ que se despn~nde

que tal paI11cipación fue adquirida en un solo acto y a titulo de venta),
determi nan el rechazo n~gistral de dichos acuerdos toda vez que aparece
suficientemente acreditado el incumplimiento de aquella exigencia.

No sólo en el recurso de reforma ante el Registrador, sino especialmente
en el presente recurso de alzada-interpuesto por los mismos recurrentes
contra la calificación registral, y cuando ya ellos afirman conocer h)5 docu~

mentas de la Comisión Nacional del Mercado de Valores tenidos en cuenta
en la calineación registraI. pudieron aquéllos reaccionar ante los docu­
mentos que afirman haber desconocido antes, no apareciendo. sin embargo,
d¡>daración alguna que ponga en duda los hechos que los documentos
reflpjan, c(Jmo realizados y ti omitidos por los propios recurrentes.

IV

v

La segnnda cuestión que procede examinar se refiere a la inscripción
en el Registro Mercantil de determinados acuerdos de la Junta general
de una Sociedad anónima (cese y nombramiento de Consejeros), inscrip­
ción que es denegada por el Registrador, al entender que tales acuerdos
son nulos por vulnerar los artículos 36, 37 Y 60 de la Ley del Mercado
de Valores.

Del título calificado (acta notarial de la Junta correspondiente) resulta
que dichos acuerdos han sido adoptados con la participación decisiva
de un soda que ostenta el 57,5 por 100 del capital social y cuya legitimación
para asistir y votar ha sido aceptada por el Presidente de la Junta, al
estimar que ha cumplido los requisitos que al efecto previene la vigente
Ley d~ Sociedades Anónimas. Sin embargo, en ese acta constan también
las manü·estaeiones de algunos socios -entre ellos, el Secretario de la
Entidao-, en el sentido de que el titular de ese 57,5 por 100 del capital
social está privado de derechos políticos conforme al arti'culo 60 de la
Ley del Mercado de Valores al haber adquirido tal participación en docu­
mento protocolizado notarialmente el 26 de julio de 1991, por el precio
de una peseta, y durant.€' la suspensión de la cotización en Bolsa de esas
accionf's, sin haber formulado la correspondiente oferta públíca de
adquisición.

El Hegistradoc al calificar, tuvo también en cuenta los documentos
remitidos por la Comisión Nacional del Mercado de Valores, resultando
{te lino de ellos que _el Notario autorizante de la escrit.ura de elevación
a público del contrato privado celebrado entre "Enka Holding, B. V.", Y
el accionista ahora cuestionado, por el que se interesaba la transmisión
de ese 57,5 por 100 de las acciones de "La Seda de Barcelona, Sociedad
Anónima", requirió a la Sociedad rectora de la Bolsa de Barcelona, según
lo prevenido en los artículos 202 a 206 del Reglamento Notarial de 2 de
Junio de 1944, en orden a la advertencia de validez del negocio que el
propio fedatario público realizaba»; y teniendo el otro el siguient.e con­
t'ólnido: .En cont.estación a su oficio de fecha 6 de nduhre de 1902 (Registro
de ",ntrada 7/ LOí92) por el que solicita determinada información, en el
tramite d~ ca!ifkación del acta número 62:1íI992, autorizada por el Notario
df' Barcelona don Luí.',; Sampietro Villacampa, sobre ces€' y nombramient.o
'le Cunsejeros de la Entidad ~La Seda de narcelona, Sodedad Anónima~,

p~lede informarsf' lo siglli€nte~ a) Según manifestación de los interesados,
la prelt'ndida adquisición de un paquete de acciones de ~La Seda de Bar­
,'t'kIllU, Sociedad Anónima". por don .Jacinto SolEr Padró, trata de ampa­
rarf.e P.H un aCUNao privado entre dicho sp-ñor y ~Enka Holding, B. V,",
eomo propietaria de dichas acciones, que ambas partes llevaron a cabo
'< día 2i\ de ju~in de 1S!91, y prvtocolizado en la misma fecha ante el
~"-'!.ario di;' BaH'(';r.na "'cñor Perales Sauz, No obstante, no consta a esta
(~(Imj'ijón \adi)ual Jd Mercado de Va10r('s para la transmisión de valores
a,iMjljd\)~ a lle~odación en Bolsa, desde el otorgamil:'nto del contrato ha.<>ta
el día de hoy h) En la fecha mencionada las acdones de "La Seda de
Har\'''¡üna, Sodedad Anónima", se encontraban admitidas a negociación
"'¡.., las B01sa.'i Uf' Valores de Barcelona y Madrid, estando, no obstante,
:-:u-.pc,ndi.tias de negoelación, situación jurídica que permanece hasta el
dú" ¡1e /iO) e) La arlquisición pretendida abarcaba un 57,5 por 100 del
'·uf)ital ~;()('¡al de ~La Seda de Barcelona, Sociedad Anónima", porcentaje
que, ;\Simbmo, tiene h~ cuJi.sideración de partidpación significativa a los
'·¡'('CJ,·''> pn'vcnidos l:'n ",1 artículo 60 de la Ley del Mercado de Valores·,
pnt l'j"-lkaci(¡n 'iel flTOpit. texto en rdadón {'(tn el articulo ~.o del Real
U~'cr~jü ::79/1\;184, de ~5 de en~ro~ regl1!ador de las ofertas públicas de
·',-d:l~l¡"kión (t'UYd \"¡g~'ncia en este punto fue cor,firmacia por la disposición
h::l"",il,)fh fJ,.linta, letra e, dl"l Real Decreto 7261 19S8, de 2:1 de julio, sobre
~Pi'it·,ip.(L" Hectoras y Mh~mbros de las Bolsas de Valores, Sociedad dé
F"'¡'<'.~ ,: ji'ianza Colectiva), que era la disposición vigente a 26 de julio
:b 'hWll d) Entre !a¡'~ fpchas scñalada~ no ~.e ha rpalizado oferta pliblica
(H ;,:lql~:;;i(i.i.:,jl a!g\h3. ,<;ohre accioues de "'La Seda de Barcelona, Sociedli-d

-\í\,);"¡jr",a~ ,,{' ("n;~{'nrn'n otras circunst.andas que, aju¡cío de ('sta Comi';j"D
·;:,~('; ..::.:',I.J, p,;nütan eX,~e!lhuu la adqui."iciÓn pr0tRllfHdu vúr el señor So!;or
\';¡d~"~ <1,' :a <ip!íc:,Cl:,r; \ie ¡;~S normas meneionada."i. Dehe siguH1r'arse {JUl',
i' ,¡ 1".' 1~\ b'-- "'-Jrta~, iJ. P!'CSP.l'~:l.!'k,n J" ';na .'h·rt... puolif'a de ft(!t.¡u:·


