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RESOLUCION de 28 de diciembre de 1992, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en los recursos
gubernatives interpuestos por don Salvador Anglada Lio-
wvera, don Peter Engel, don Ramdn Gonzalve Palleja, don
Vicente Menchero Negrillo, don Carlos A. Hornstein, don
Jacinlo Sote'r Padré y don Ramon Salewa, Vtrgdz, cont’m

cribir un ac'ue'rdo de cese y nombramzento de mwmbros
del Consejo de Administracion de la Entidad «La Seda de

Barcelona, Sociedad Andnima-.

En los recursos gubernativos interpuestos por Salvador Anglada Llo-
vera, don Peter Engel, don Ramén Gonzalvo Palleja, don Vicente Menchero
Negrilio, don Carlos A. Hornstein, don Jacinto Soler Padrd y don Ramdn
Salada Virgili, contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona
a inscribir un acuerdo de cese y nombramiento de miembros del Consejo
de Administracién de la Entidad JLa Seda de Barcelona, Sociedad
Anéniman,

Hechos

I

En acta autorizada por el Notario de Barcelona don Luis Sampietro
Villacampa, la Junta general de la Compaiiia «La Seda de Barcelona, Socie-
dad Anéniman, acordé el cese y nombramiento de los miembros del Conséjo
de Administracion, El referido documento fue objeto de calificacién regis-
tral negativa y posteriormente de recurso gubernativo, que dieron lugar
a la Resclucién de la Direccién General de Ios Registros y del Notariado
de 21 de septiembre de 1992,

Presentado de nuevo en el Registro el titulo que motivé la primera
calificacion, el Registrador extendié una segunda nota de calificacion del
siguiente tenor: «Calificado el decumentio que antecede en unién de una
copia del acta de oficio rectificatoria autorizada por el Notario de Barcelunia
don Luis Sampietro Villacampa, el dia 28 de abrii de 1992, nimero de
Protocolo 714 y de la escritura de aceptacion de cargos autorizads por
el Notario de Barcelona don Enrique Pefia Belsa, el 8 de abril de 1992,
nimero de Protocelo 1.639, teniendo a la vista lus siguientes documeantos:
Otra copia del acta notarial de la Junta, presentada el dia 29 de abril
de 1992, segin asiento nimeru 22 del Diario 554, en unidn de otra copia
del acta de oficio rectificatoria antes citada; de testimonios notariales de
los anuncios de convocatoria y de testimenic notariat de una tarjeta de
asistencia a la Junta. Dos documentos de la Cnmision Nacional de! Mercado
de Valores, presentados en este Registro los dias 2 y 14 de octubre de
1992, segiin los asientos numercs 1.350 del Diario 573, y 1.680 dei Diario
574. Testimonio del Auto del sefior Magistrado-Juez del juzgado de Primera
Instancia nimero 20 de los de Barcelona, dictado el 9 de octubre de 1992,
presentado en este Registro el citado dia 9, seglin el asiento 356 del Diario
874. Se deniega la inscripcién por observarse el defecto insubsanable de
ser nulos los acuerdos de la Junta al existir infraccién de los articulos

36, 37 y 60 de la Ley del Mercado de Valores de 28 de julio de 1988

Barcelona, 16 de octubre de 1992, El Registrador.»

II

Los sefiores don Salvador Anglada Llovera, dun i'eter Engel, don Ramédn
Gonzalvo Palleja, don Vicente Menchero Negrillo, don Carlos A. Hornstein,
don Jacinto Soler Padré y don Ramon Salada Virgili interpusieron recursa
ante el Registrador mercantil de Barcelona, que resolvié mediante decisién
de 12 de noviembre de 1992, en la que desestimé el recurso gubernziivo
interpuesto y mantuve integramente las calificaciones recurridas.

Los referidos sefiores interpusieron, el 20 de noviembre de 1992, recur-
so de alzada, en base a los argumentos siguientes: Que no existia razdn
para la segunda calificacion recurrida, puesto que el Registrador conneia
que se trataba de la inscripcién de unos cargos de una Junta convocada
Judicialmente; que el Registrador ha vulnerado lo dispussto en e] articulo
6 del Regiaménta del Registro Mercantil al extralimitarse dei dmbito de
calificacién sefialado por ese articulo; que el Registrador ha calificado
sobre Ia base de documentos distintos al acta notarial que reflejz los acuer
dos de la Junta; que los recurrentes no han tenide conocimjento de los
documentos en que ¢l Registrador ha basado su calificacion; que cuando
se produjo la adguisicidn de acciones de +La S8eda de Barcelona, Sociedad

Anénimas, no habfa entrado en vigor el Decreto-ley sobre Cfertas Publicas
de Adquisicion de Acciones, lo que determina que no pudiera aplicarse
lo establecido en el articulo 60 de la Ley del Mercado de Valores; que
la restriceién de derechos subjetivos que genera la suspension de derechos
politicos en una sociedad implica una violacién del articulo 43.1 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, si la referida suspensidn no va pre-
cedida del correspondiente procedimiento administrative; que se inicio
un ofrecimiento a los demds accionistas de las acciones adquiridas, que
fue interrumpido por escrito- de la Comisién Nacional del Mercado de
Valores.

Los mismos recurrentes interpusieron ante este Centro directivo,

mediante escrito de 26 de noviembre de 1992 un recurse en que se solicila
la declaracion de nulidad del acto que dio lugar a la calificacion del Regis-

trador Mercantil de Barcelona.

En el citado escrito se pone de manifiesto: Que los escritos de la Comu-
8ién Nacional del Mercado de Valores han sido puestos en conccimiento
de los recurrentes en el momento en que el Registrador ha remitido la
resolucion del recurse denegando la inscripeion, y, por tanto, sin posi-
bilidad ya de alegar lo que conviniera a los mismos; gue la indefension
producida genera la nulidad de lo actuado, es decir, de Ia segunda cali-
ficacion registral y del recurso resuelto por el mismo Registrador, ya que
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y alegaciones, dando vista de los documentos que fundamentaban la cali-
ficacidn a la parte legitimamente interesada.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 36, 37 y 60 de la Ley del Mercado de Valores,
el titulo primero del Reglamento del Registro Mercantil y los Reales Decre-
tos 279/1084, de 25 de enero, y 1197/1591, de 26 de julio,

La primera cuestion que procede abordar en el presente expediente
se refiere a la validez misma de la calificacién registral, por haber tenids
en cuenta el Registrador mercantil documentos conexos con el titulo que
se pretende inscribir, cuyo desconocimiento se alega por los recurrentes

il

Es doetrina de este Centro directive que no existe obstiewlo para que
en la calificacion se tengan en cuenta no sélo los docuimentos inteialments
presentados, sino tarhién los auténticos relacionados con éstos, ¥ pre-
sentados despuds, aungue no sea por la misma persona interesada, ¥ hivan
se resenado o no en el mismo asiento de presentacidn del titule corres.
pondiente {articalo 421 del Reglamento Hipotecario y Resolucidn de la
Direccion General de ios Registros de 17 de marzo de 1926).

m

En el transcurso del procedimiento registral no puede pretenderse que
se produzca indefension por desconocimiento de docuingslos, pucsio qus:
el Registro Mercautii es publico, ¥, por tanto, accesible en cisaliquigr inomen
te (articalo 23 Cdédige de Comercio). A lo large de toda ¢l prove:
registral puede solicitarse y obtenerse certificecidn ¢ nota wanfofiadivi
(articolos 23 Codigo de Comercio ¥ 77 ¥ 78 dol Regiamento Jdol Kewsir-
Mercantil), no sdlo de los asientos, sino también de cualguict dogumest:
depositado en el Registro (articulos 23 Cadigo de Comercin v 80 del Hegin-
mento del Registro Mereantil, en relacion con sl 342 del Reglament Yipv
tecaric). Como pone de relieve la Resslucion de 26 de jundo de 1885 &
este Centro directivo, sse caracieriza e} procedimierio de culificasisn po:
la simplicidad formal: la permanente accesibilidad a Ia inforsweon re
trai ¥ la comunicacidn oral con el Regisiradore, y contitgis o relionds
Resolucidn: «esta simphicidad formal supotz une clerta inmadianion oo
tinua de los interesados que la Jegislacion facilita a travds de fn @
del presentante, que es gilien, por el interesado {cf arvicuds 59 Box
Hipoiecario), se hace presents en ei Registron,

Por tanto, antes v después de extendida la calificacisn, y por suisg
antes de mierponer ol recurse de reforia ants e propio Eegistrasor, o3
a dispoesicion de los recurrentes la informacion die Ja que aliora <2 mus
fiestan privados.
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No s6lo en el recurso de reforma ante el Registrador, sino especialmente
en el presente recurso de alzada interpuesto por los mismos recurrentes
contra la calificacidn registral, y cuando ya ellos afirman conocer los docu-
mentos de jJa Comision Nacional del Mercado de Valores tenidos en cuenta
en la calificacion registral, pudieron aguéllos reaccionar ante los docu-
mentoes que afirinan haber desconocido antes, ho apareciendo, sin embargo,
declaracion alguna que ponga en duda los hechos que los documentos
reflejarn, como realizados ¥ u omitidos por los propies recurrentes.

\4

La segunda cuestidn que procede examinar se refiere a la inscripeidon
en el Registro Mercantil de determinados acuerdos de la Junta general
de una Sociedad andnima {cese y nombramiento de Consejeros), inscrip-
cion que es denegada por el Registrador, al entender que tales acuerdos
son nulos por valnerar los articulos 36, 37 y 60 de la Ley del Mercado
de Valores. ' :

Del titulo calificado (acta notarial de la Junta correspondiente) resulia
que dichog acuerdos han sido adoptados con la participacién decisiva
de un sorio que ostenta el 57,5 por 100 del capita! social y cuya legitimacion
para asistir y votar ha sido aceptada por el Presidente de la Junta, al
estimar que ha cumplido los requisitos que al efecto previene la vigente
Ley de Sociedades Anénimas. Sin embargo, en ese acta constan también
las manifestaciones de algunos socios —entre ellos, el Secretario de la
Entidad—, en e} sentido de que el titular de ese 57,5 por 100 del capital
social estd privado de derechos politicos conforme al articule 60 de la
Ley del Mercado de Valores al haber adquiride tal participacion en docu-
mento protocolizado notarialmente el 26 de julio de 1991, por el precio
de una peseta, y durante la suspension de la cotizactdn en Bolsa de esas
acciones, sin haber formulado la correspondiente oferta publica de
adguisicién.

El Registrador, al calificar, tuvo también en cuenta los documenios
remnitides por la Comisién Nacional del Mercado de Valores, resultando
de uno de elios que «el Notario autorizante da la escritura de elevacion
a publico del contrato privado celebrade entre “Enka Holding, B. V.", ¥
el accionista ahora cuestionado, por el que se interesaba la transmision
de ese 57,6 por 100 de las acciones de “La Seda de Barcelona, Sociedad
Anduima”, requiriG a la Sociedad rectora de la Bolsa de Barcelona, segin
lo prevenidg en los articulos 202 a 206 del Reglamento Notarial de 2 de
mnio de 1944, en orden a la advertencia de validez del negocio que ¢l
propio fedatario pdblico realizabas; y teniendo el otro el siguiente con-
tenido: «En contestacion a su oficio de fecha 6 de octubre de 1992 (Registro
de entrada 7/10/92) por el que soliciia determinada informacién, en el
tramite de calificacion del acta nimero 623/1092, autorizada por el Notario
de Rarcelona don Lais Sampietro Villacampa, sobre cese y nombramiento
de Conscjeros de la Eutidad “La Seda de Barcelona, Sociedad Anénima”,
puede informarse 1o siguiente: a) Seglin manifestacion de tos interesados,
ia pretendida adquisicion de un paguete de acciones de “La Seda de Bar-
velona, Sociedad Andnima’”, por don Jacinto Soler Padrd, trata de ampa-
rarse en un acuerdo privado entre dicho sefior y “Enka Holding, B. V.7,
coma propieiaria de dichas acciones, que ambas partes levaron a cabo
#1 din 2% de juliv de 1591, y protocolizado en la misma fecha ante el
~otario de Barceinna sehor Perales Sanz. No obstante, no consta a esta
omisidn Nacional del Mercado de Valores para la transmision de valores
admitidos a negociacién en Bolsa, desde el otorgamiento del contrato hasta
¢l A de hoy b} En la fecha mencionada las acciones de “La Seda de
Parcelona, Sociedad Anénima”, se encontraban admitidas a negociacion
=i+ las DBolsas de Valores de Barcelona y Madrid, estando, no obstante,
susnendidas de negoeiacién, situacion juridica que permanece hasta el
din e oy, ¢) La adquisicidn pretendida abarcaba un 57,5 por 100+ del
camital scejal de *la Seda de Barcelona, Sociedad Andnima”, porcentaje
que, asimisme, tiene !z consideracion de participacion significaiiva a los
sfectos provenidos o el articulo 60 de la Ley del Mercado de Valores,
ot giticacion <del propio texto en relacion con el articule 2.° del Real
Uectetn 27971934, de 25 de enere, regulador de las ofertas pilibticas de
adquisicion {euya vigencia ep este punto fue confirmada por la disposicién
{rassitoria qainta. letrn e, del Real Decreto 726/ 1289, de 23 de julio, sobre
Besifie-iadoe Rectoras v Miembros de las Bolsas de Valores, Sociedad de
Fedeas v Franza Colectiva), que era la disposicion vigente a 26 de julic
de 190 dY Endre las fechas senaladas no se ha realizado oferta pablica
Huiridn algana sohre aecinnes de “La Seda e Barcelona, Sociedsd
", 0 CONCHIRen oirzs circunstancias que, a juicio de esta Comuinion
A permian exvepluar la adguisicion pratendida por ¢ sehor Soler
Y s la aplicacion de e normas mencionadas. Debe signiticarse cue.

1

Bt sienson T Lo S mas, (1 proseniarten o aia oferta publica de adgu

sizidn ha de tener cardcter previo a la adquisicién de la participacion
significativa, debiendo tener lugar, en principio, dentro de este procedi-
miento todos los actos singulares de transmisions.

vi

La inequivoca sancién de nulidad de los acuerdos sociales adoptados
con la intervencidn de un socio que, ostentando una participacién sig-
nificativa en el capital de una Sociedad, no haya cumplido en su adquisicidn
fos requisitos prevenidos en el articulo 60 de la Ley del Mercado de Valores
--al quedar privado de los derechos politicos inhereutes a esa participa-
cidn—, asi como la indudable syjecidn a la exigencia de la previa oferta -
puiblica de adquisicion por parte del socio titular del 57,5 por 100 dei
capital de aquella Entidad, cuyo voto resulté decisivo para la adopeién
de los acuerdos cuya inscripeion se pretende, segidn resulta de los docwe
mentos tenidos en cuenta por el Registrador (de los que se desprende
que 1zl participacion fue adquirida en un solo acto y a titulo de venta),
determinan el rechazo registral de dichos acuerdos toda vez que aparece
suficientemente acreditado el incumplimiento de aquella exigencia.

ViI

Tampoco puede estimarse la consideracién de que por el Presidente
de la Junta se hubiege aceptado la legitimacion de dicho socio para asistir
y votar en la Junta en cuestion, pues si bien es cierto que, en principio,
el Registrador ha de estar a las decisiones de la Presidencia sobre la legi-
timacion de los socios asistentes —maxime si vienen avaladas por el docu-
mento legitimatorio expedido al efecto y con cardeter previo por el érgano
gestor de la Sociedad, de conformidad con el articulo 104 de la Ley de
Sociedades Andnimas— no o es menos que tal criterio quiebra cuando
el propio titulo calificado o los documentos complementarios ponen en
evidencia la falta de legalidad y acierto de tales gecisiones, pues, en defi-
nitiva, es al Registrador a quien incumbe la labor de decidir scbre la
validez o nulidad del acto cuya inscripcion se pretende (articulo 18 Cadigo
de Comercio ¥ 6 del Reglamento del Registro Mercantil), dada la tras-
vendencia ¥ alcance sustantivo de los pronunciamientos registrales y la
proteccién de que gozan —en cuanto quedan bajo la salvaguarda de los
Tribunales, o pudiendo ser rectificados, sino con consentimiento de su
titular o resclucién judicial firme—, y debe por ello negar el acceso registral
de todo acto cuya certeza o cuya validez y eficacia apareeen seriamente
cotaprometidos como ahora ocurre, todo ello sin perjuicio del alcance limi-
tado de la calificacian al seclo efecto de extender o denegar el asiento
pretendido, dejando & salvo la posibilidad de los interesados de contender
judicialmente acerca de la validez o nulidad de aquél.

viII

Por lo demds, siendo insubsanable el defecto antes examinado, no es
necesario decidir sobre el cumplimiento o incumplimiento de lo previsto
en bos articulos 36 y 37 de la Ley del Mercado de Valores.

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado confirmar el acuerdo
¥ la nota del Registrador en los términos que resultan de los anteriores
fundamentos de derecho, dejando a salvo la via judicial ordinaria.

Lo que con devolucién del expediente original remito a V. 8. para
su conocimiento y demas efectos.

Madrid, 28 de diciembre de 1992.—FEl Director general, Antonio Pau
Pedron. -

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.
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RESOLUCION de 29 de diciembre de 199Z, de la Direccicn
General de los Reyistros y del Notariado, en el recurso
gubernativo inlorpuesio por el Procurador de los Tribu-
nales don Carlos Aparicio Aivarez, en nombre de don Teo-
dore Martin Sdnchez, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Arévalo a inscribir testimonio de un
auto dictado en expediente de dominto, pendiente de reso-
lucidn ante este Centro IHrectivo en virtud de apelacion
del recurrente.

En ¢} recurso gubernative interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Carlos Aparicio Alvarez, en nembre de don Teodoro Martin
Sanchez, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Arévalo
a inscribir testimonio de un auto dictado en expediente de dominio, pen-
diente de resolucién ante este Centro Directivo en virtud de apelacion
del reruiTente.



