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Como se dijo en la STC 55/1987, «la Constitucién
requiere que el Juez motive sus Sentencias, ante todo,
para permitir el control de ta actividad jurisdiccional. Los
fundamenfos de la Sentencia se deben dirigir, también, a
iograr el convencimiento, no sélo del acusado, sino tam-
bien de las otras partes del proceso, respecto de la correc-
cién y justicia de la decision judicial sobre los derechos
de un ciudadano. En este sentido deben mostrar el esfuer-
zo del Tribunal por lograr una aplicacion del Derecho
vigente libre de toda arbitrariedad».

Sélo la motivacion razonada y suficiente {cabe una
motivacién sucinta} permite el ejercicio del derecho a la
tutela judicial, porque una motivacion no razonada, arbi-
traria o radicalmente contradictoria, en simisma, o en rela-
cién con las pretensiones de las partes, es equivalente, en
definitiva, a una verdadera denegacién de justicia, a una
no respuesta judicial.

3. Enelpresente caso, la Sentencia impugnada aho-
ra por defecto de tutela, si bien contiene «motivacion» en
el sentido meramente formal de enunciar las normas en
las que se apoya, es contradictoria e insuficiente en sus
razonamientos. Es contradictoria, porque tras dar por
reproducidos los hechos probados —y, entre ellos, por tan-
to, el referente a que se trataba de un caso de «urgencia
vital» que se consignd en el apartado quinto de la Sen-
tencia de instancia— posteriormente afirma en su funda-
mentacion juridica que dicho «requisiton, que es uno de
los exigidos legalmente para conceder fa indemnizacién,
no ocurre, No se trata ya de delimitar si ese extremo cons-
tituye cuestidn factica o juridica, pero si el Tribunal enten-
dia que ostentaba esta Gltima naturaleza, no debid respe-
tar su inclusién entre los «hechos probados» que se con-
tenia en la Sentencia impugnada. Y, ademés, tal motiva-
cién es también insuficiente, porque el rgano judicial, des-
pués de citar las normas legales y la doctrina jurispruden-
cial, que exigen la concurrencia de tres requisitos concre-
tos para la estimacion de la reclamacion (y habiendo acep-
tado previamente que uno de ellos —la urgencia vital— exis-
tia) se limita a declarar que «no concurren tales exigen-
cias», mas sin especificar si se trata de todas, o solamente
de'aiguna de ellas y por qué razones o motivos lo estima
asi.

Es claro que elio constituye la vulneracién que se
denuncia puesto que esa insuperable contradiccion equi-
vale, como antes se ha indicado, a la denegacion de |a tute-
la judicial exigible.

FALLO

~ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 13 de octubre
de 1989,

2.° Reconocer a la recurrente el derecho a la tutela
judicial efectiva.

- 3° Retrotraer las actuaciones al momento anterior

al de dictarse Sentencia, dictindose por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia la procedente en Derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de mil nove-
cientos noventa y dos—Miguel Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Car-
los de la Vega Benayas, Vicenta Gimeno Sendra, Pedro
Cruz Viilalén.—Firmado y rubricado.

Sala Segunda. Sentencia 233/1992; de 14 de
diciembre de 1992. Recurso de amparo
37/1980. Contra Autos de la Audiencia Provin-
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cial de Sevilla, dictados en recurso de apela- .

cién, denegatorios de la prueba de confesidn
propuesta. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gahal-
dén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don Carles
Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado -

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 37/90, interpuesto por
don Francisco Maurifio Marquez, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal y con
la asisiencia letrada de don Juan Aguilar Fernandez, contra
los Autos de la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial
de Sevilla, de 31 de octubre y 5 de diciembre de 19889, dic-
tados en el recurso de apelacién him. 1051/89, por pre-
sunta infraccion del art. 24.1 y 2 C.E. Ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Alvaro
Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
de los de Madrid el dia 3 de enero de 1990 y reqgistrado
en este Tribunal el dia 5 siguiente, don Luciano Rosch
Nadal, Procurador de los Tribunales y de don Francisco
Maurifio Marguez, formalizé demanda de amparo, por vul-
neracion del art. 24.1 y 2 C.E., contra los Autos de la Sec-
cion Quinta de la Audiencia Provincial de Sevillade 31 de
octubre de 19889 y de 5 de diciembre siguiente, que, dic-
tados en el recurso de apelacion 1.051/89, denegaron la
prueba de confesion judicial propuesta.

2. Los hechos que se exponen en la demanda de
amparo son, en sintesis, |0s que siguen:

a) Porlaentidad «Uralita, S.A.» se demandé en juicio
dectarativo de menor cuantia a quien ahora solicita ampa-
ro y a don José Navas Rodriguez, en reclamacion de la
cantidad de 1.092.208 pesetas, interesando se les ¢on-
denara a su pago en forma solidaria.

b) Al no comparecer los demandados se les declar6
en rebeldia, permaneciendo en esta situacion hasta que,
notificada la correspondiente Sentencia del Juzgado, de
29 de junio de 1987, estimatoria de la demanda, el Sr.
Maurifio Marguez se persono en autos e interpuso recurso
de apelacion contra la misma, e! cual fue admitido en
ambos efectos, elevidndose los autos a la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla.

¢} Comparecidos el apelante y la apelada, dentro del
plazo previsto y al ampro de los arts. 707 y 862.5 de la
L.E.C.. se solicitd por el primero el recibimiento a prueba
de los autos; dada su situacion de rebeldia en [a primera
instancia, proponiendo como medio de prueba los de con-
fesion judicial y documental.

En concreto, se interesé la «confesidn judicial del
representante legal de la parte actora y recurrida, Uralita,
S.A., para que, bajo juramento indecisorio y a presencia
judicial, absuelva las posiciones que se presentarans.

d) Con fecha 31 de octubre de 1989, la Audiencia
Provincial dictd Auto accediendo a la prueba documental,
pero, a la vez, declaré no haber lugar a la prueba de con-
fesion judicial.
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En el considerando unico dei referito Auto, se funda-
menta la decision de no acceder a la practica de la prueba
de confesion judicial en que «al no acompafiarse pliego
de posiciones, no se justifica la necesidad de esta prueba,
cualimponen razones de economia procesal, ni se acredita
versaran las posiciones sobre hechos distintos a los ya con-
siderados en primera instancia, cual resulta obligado de
justificar a tenor del siguiente art. 863.1.° de la ya.citada
Ley ritual»,

De otra parte, tal como se sefiala en el resultando
segundo del mismo Auto, la parte apelada no se opuso

ala prueba.
’ g) Interpuesto recurso de sUplica, fundado, antre
otros motivos, en la violacién dei art. 24.2 de la C.E, se
dicto nueve Auto de 5 de diciembre de 1989 por el que
se declard no haber lugar al recurso, «al no existir razones
que desvirtden lo acordado en el Auto recurridon.,

La parte apelada, tampoco en esta ocasiéon impugné
el recurso de stplica.

3. Alega el recurrente que los Autos en cuestidn han
vulnerado el art. 24.1y 2 C.E,

a) Se ha vuinerado el derecho reconocido en el
art. 24.2 C.E., al privarsele de un medio de prueba perti-
nente, necesario para su defensa, maxime dada su situa-
cion de rebeldia en la primera instancia, con lo que se ha
consagrado un resultado objetive de indefansién, acrecen-
tado, si cabe, por el hecho de que la contrapaite no formulo
oposicion.

La razén en que se ha apoyado la Audiencia Provincial
para no acceder a la practica de la prueba no ha sido otra
que la de no haber acompaifiado el pliego de posiciones

con el escrito de proposicion de pruebas, pero lo cierto

es que esa exigencia carece de fundamento, no soélo por-
que no hay precepto legal al respecto, sino porque de los
arts. 581.3 y 682 de la L.E.C. se desprende lo contrario.
De una parte, porque se permite que la presentacién del
pliego de posiciones tenga lugar en el acto de la compa-
recencia para absolverlas y, de otra, porque si se acom-
pafa pliego de posiciones, lo es en sobre cerrado y sélo
puede abrirse por el Juez en el acto de la comparecencia
para absolverias, por lo que de nada serviria acompafarlo,
pues la justificacion de la necesidad de 1a prueba solo seria
posible en el acto de su apertura.

Asimismao, y tras citar un Auto de la Aud:encna Terri-
torial de Sevilla, de 26 de mayo de 1975 que, ante un caso
similar, mantuvo una posicion contraria a la piasmada en
los Autos gue se impugnan, se afade que el Auto de 31
de octubre de 1989 procede a identificar «pertinencia» y
unecesidad» de la prueba, cuando se trata, sin embargo,
de conceptos diferenciados. La «pertinencia» queda refe-
rida a la relacion que guarda la prueba con los hechos
debatidos en el pleito, mientras que la «necesidad» gira
en torno a la relevancia y operatividad del instrumento o
medio probatorio concreto para el resultado del juicio. En

el Auto que se impugna, esa indebida identificacion se ve

ademas acrecentada al omitir el recibimiento a prueba y
pasar directamente a su préctica, marginando asi el tra-
mite de admisién y el seitalamiento de plazo, lo que, por
si mismo, dado el caracter imperative del art. 767 de la
L.E:C., determinaria su nulidad de pleno Derecho, al obligar
la situacion de rebeldia en la primera instancia a la admi-
sidon de toda prueba pertinente que proponga el deman-
dado {art. 862.5 de la L.E.C.). _

Finalmerite, resulta errénea la cita del art. 863.1 de la
L.E.C., por cuanto dicho precepto no contempla la situa-
cién de rebeldia.

b) Ladenegacién de la prueba de confesion judicial,
no solo viola el art. 24.2 de la C.E. sinc gue también ha
causado indefensién al recurrente, con infraccion asi del
art. 24.1 del mismo Texto constitucional.

La denegacidn de la prueba, en efecio, nc solo debilita,
sino que limita la defensa del recurrente, colocandole en
una posicion de desigualdad respecto de la parte actora,
Ic que le deja inerme ante ia accion por eila ejercitada.
ivlaxime cuando no ha existido al respecto contradiccion,
cuestién ésta, por lo demas, sobre la que la Audiencia Pro-
vinicial de Sevilla ni siquiera se ha pronunciado.

c) Concluye ila demanda suplicandc de este Tribunal
dicte Sentencia otorgando el amparc y declarando la nuli- -
dad de los Autos impugnados, reconociendo el derecho
del recurrente a que sea admitida la prueba de confesioén
judicial propuesta en la segunda instancia.

4. Tras la apertura del trdmite de alegaciones que
prevé el art. 50.3 LOTC, la Seccién Tercera de este Tribu-
nal, por providencia de 23 de abrii de 1990, acordé admitir
a tramite la demanda de amparo, por lo que, en virtud de
lodispuestoenelart. 51 LOTC, requirid ala SeccionQuinta
de la Audiencia Provincial de Sevilla y al Juzgado de Pri-
mera Instancia nGm. 3 de los de Sevilla a fin de que remi-
tieran, respectivameante, certificacién o fotocopia advera-
da de las actuaciones correspondientes al rollo de apela-
cién nim. 1.051/89 vy al proceso de menor cuantia
num. 800/86; asimismo, acordd que por el Juzgado se
emplazase a quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento para que, si asilo deseasen, se personasen en este
proceso constitucional, a excepcién, no obstante, de los
demandantes de amparo y con exclusion de guienes qui-
sieran coadyuvar con el recurrente o formuiar cualquier
impugnacion y les hubiera ya transcurrido el plazo que la

LOTC establece para recurrir.

5. Por providencia de 19 de noviembre de 1990. la
Seccion Cuarta de este Tribunal acordd acusar recibo a
la Audiencia Provincial y al Juzgado de Primera Instancia
num. 3, ambos de Sevilla, de las actuaciones remitidas y,
no habiéndose perscnado en estas actuaciongs quienes
fueron parte en el procedimiento previo, dar vista al
recurrente y al Ministerio Fiscal de las actuaciones reci-
bidas por plazo comun de veinte dias para que pudieran
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. Elsolicitante de amparo formalizé alegaciones por
escrito que tuvo entrada en este Tribunal el dia 12 de
diciembre de 1290,

En lo sustancial, a lo ya expuesto en la demanda de
amparo, se aiade ahora que fa actora «Uralita, S.A.» con-
signd en su demanda que los demandados —entre elios
el ahora solicitante de amparo— hicieron un pedido de
materiales a servir por la fabrica de «Uralita, S.A.» en Sevi-
lla, remitiendo para el pago del suministro tres letras de
cambio aceptadas por la entidad «Construcciones Joyma,
S L, «pretendiendo de tal forma desplazar la responsa-
bilidad patrimonial particular de los demandados, que fue-
ron quienes hicieron el pedido y a quienes se sumlnistré
la mercancia, a la citada entidad».

Dado que la Sentencia de instancia condend a los
demandados-al pago de la cantidad reclamada, por cuanto
éstos no probaron que fuese «Construcciones Joyma,
S.A» la contratante, se solicitd en segunda instancia la
practica de prueba —confesidn judicial— necesaria para la
defensa. Esta, sin embargo, fue denegada por la Sala, cau-
sando as{ la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados. -

En concreto, se insiste en que se haviolado el art..24.1
C.E.. pues la denegacién de la prueba de confesion judicial
en segunda instancia, dada la situacion de rebeidia del
ahora solicitante de amparo en la primera, le causa inde-
fension, maxime cuando ni siquiera la propia actora «Ura-

"~ {ita, S.A.» se opuso a su admisién. Dicha prueba, por o

demas, tenia objeto determinar si en las relaciones comer-
ciales mantenidas con «Uralita, S.A.», la intervencion de
«Construccicnes Joyma, S.A.» tuvo lugar como persona
heridica, actuando ios demandados —y entre elios, el ahora
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recurrente— como apoderados de la misma, o si la inter-
vencion se realizé por éstos a titulo personal y no en |a
referida condicion de apoderados. Cuestion ésta esencial
para el fallo, pues de no autenticarse los documentos apor-
tados por la actora —dado que han transcurrido siete afios
desde el pedido de los materiales—, no surtiran los efectos
que les son propios, dejando asi al ahora recurrente en
amparo inerme dada la imposibilidad de alterar el pronun-
ciamiento de la Sentencia de instancia. Sin embargo, la
prueba ha sido denegada, cercendndose asi la posibilidad
de contradiccidn y acentuando la situacion de indefension
del demandado, dada su previa situacién de rebeldia.

Junto a la indicada indefension, la denegacién de la
prueba de confesién judicial propuesta, basada, ademas,
en una motivacion a todas luces arbitraria o irrazonable
por lo ya razonado en la demanda de amparo, ha deter-
minado igualmente la violacién del art. 24.2 C.E.

Concluye el escrito suplicando de este Tribunal dicte
Sentencia de acuerdo con lo pedido en la demanda.

7. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones
presentado el 11 de diciembre de 1990, intereso de este
Tribunal dicte Sentencia por la que se deniegue el amparo
solicitado.

En lo sustancial, comienza recordando que el derecho
a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa
(art. 24.2 C.E.) no supone, en modo alguno, que el 6rgano
judicial pierda la potestad para declarar fa pertinencia o
impertinencia de las pruebas, va queaél corresponde eva-
luar libre y razonadamente esa pertinencia. Por ello, 1a deci-
sion desestimatoria razonable y fundada no lesiona ningin
derecho fundamental, bien sea el contenido en el art. 24 2
oenelart. 24,1, ambos de la C.E.

De este modo, con arreglo alo que acaba de sefialarse,
la Unica cuestién que suscita el presente caso es la de
determinar si la resolucidn de la Sala que inadmitid en ape-
lacién la prueba de confesidén oportunamente propuesta
por el apelante —ahora solicitante de amparo—es arbitraria
o infundada o si, por el contrario, tiene un fundamento
racional en Derecho.

Atalfin, debe advertirse que la declaracién en rebeldia
en la instancia de quien demanda amparo lo fue por deli-
berada decision de su voluntad y no por defectos en el
emplazamiento y citacién, pues, sin personarse, intervino
en el proceso para las pruebas de confesion y de recono-
cimiento de firma propuestas por la parte actora y junto
a ello, debe resaltarse que, personado va en segunda ins-
tancia, una vez tuvo conocimiento de que la Sentencia
recaida le era adversa, la Sala denegé la prueba de con-
fesién del representante legal de la parte actora propuesta,
al no justificarse su necesidad, ni acreditarse que las posi-
ciones versarén sobre hechos distintos a los ya conside-
rados en primara instancia, tal como es obligado justificar
(art. 863.1°LEC).

Pues bien, dado que la admision de las pruebas pro-

puestas en segunda instancia por quien en la primera fue

declarado en rebeldia también esta condicionada a la pre-
via declaracién de pertinencia, pues el art. 862.5.° de |a
L.E.C. no confiere al rebelde el derecho a que le sean admi-
tidos necesariamente todos los medios de prueba que pro-
~ ponga, sino tan sélo los que el Tribunal ad guem considere
pertinentes para decidir sobre las pretensiones planteadas
en el pleito, es claro que, en el presente caso, la Sala de
apelacion no rechazd la prueba de confesion judicial inmo-
tivada o infudadamente. Ef rechazo se produjo, antes bien,
porque ni al pedirse el recibimiento a prueba, ni en la pro-
posicion de pruebas, se concretaron los hechos objeto de
la confesion propuesta, con lo que, al no acompafarse
tampoco el escrito de posiciones —en el que deben con-
cretarse os hechos objeto de debate (art. 581 L.E.C.)— |a
Sala, ni tuvo conocimiento de tales extremos, ni pudo
tenerlo, una vez que el demandado proponente de la prue-
ba permanecio en rebeldfa voluntariamente en la primera

instanciay, por tanto, no hubo previa fijacion de los hechos
en los escritos en la forma que previene el art. 565 de la
L.E.C. Por ello, lo dispuesto en el art. 582 de la L.E.C. no
es Obice para que la parte que propone la prueba tenga
la carga de aportar al érgano judicial los hechos objeto de
debate sobre los que haya de recaer la confesion, maxime
tratdndose de una confesion en segunda instancia solici-
tada por quien estuvo voluntariamente en rebeldia durante
la primera instancia y desconocerse absolutamente, por
tanto, los hechos en los que pueda fundarse la oposicion
a la pretensiaon deducida por el actor.

En suma, concluye el Ministerio Fiscal, la confesién
judicial, como toda prueba, debe recaer sobre los hechos
que pueden servir de fundamento al fallo y el érgano judi-
cial tiene facultad para repelerla fundadaments (art. 566
L.E.C.), tal como ha ocurrido en este supuesto. No ha habi-
do, por tanto, vulneracion de los derechos fundamentales
invocados que garantiza el art. 24.1y 2 C.E.

8. Por providencia de 3 de diciembre de 1992 se
sefalé para deliberacidén y votacion de la presente Sen-
tencia ef dia 14 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se imputa a los
Autos de la Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de
Sevilla, de 31 de octubre y 5 de octubre de 1989, la vul-
neracién del art. 24.2 C.E., por cuanto han privado al ape-
lante —ahora solicitante de amparo— de un medio de prue-
ba pertinente y porque esa denegacion de la prueba le ha
causado, por ello mismo, indefension, dando lugar de ese
modo a la vulneracién del derecho gue garantiza ei
art. 24.1 CE.

Para dar respuesta adecuada a la alegada quiebra de
los derechos fundamentales invocados, conviene desta-
car, que la prueba denegada —la de confesion judicial—
lo ha sido por no haberse justificado su necesidad, ai no
acompanarse pliego de posiciones, ni haberse acreditado
que versaran sobre hechos distintos a los ya consignados
en primera instancia (art. 863.1.°dela L.E.C.}. Y, asimismo;
debe tenerse en cuenta que el apelante, en este momento
solicitante de amparo, en primera instancia permanecio
en la situacion procesal de rebeldia, desprendiéndose de
las actuaciones remitidas por el Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 3 de los de Sevilla que la declaracion de rebel-
dia no fue consecuencia de la existencia de defectos en
el emplazamiento y citacion, sino que lo fue por deliberada
decision suya, ya que, aun sin personarse en el proceso,
llegé a intervenir en él para la prueba de confesion pro-
puesta por la demandante. Tuvo, por tanto, conocimiento
efectivo del proceso e. incluso, intervencion en el mismo,
figurando en el acta de prueba de confesion judicial las
manifestaciones que realizara, negando va, entre otros
extremos, que su actuacidn lo fuera en nombre propio, por
serlo en nombre de la empresa «Construcciones Joy-
ma, S.L.», de la cual era Arquitecto técnico y Gerente,
actuando, pues, como apoderado de la misma.

Hechas estas dos precisiones iniciales, podemos ya
pasar al examen de la cuestion de fondo planteada.

2. Con caracter general, este Tribunal, en reiteradi-
sima doctrina ha establecido en relacidn con el derecho
a utilizar los medios de prueba partinentes para la defensa
que reconoce.el art. 24.2 C.E,, que ese derecho no faculta,
obviamente, para exigir la admision de cualesquiera prue-
bas que puedan las partes proponer, sino para la solicitud
vy practica de las que sean pertinentes; correspondiendo’
el juicio sobre la pertinencia de las mismas al Juzgador
ordinario, el cual habra de llevarlo a cabo de acuerdo con
el carécter fundamental gue al derecho en cuestién le otor-
ga la Constitucién y deberd a la vez explicitarlo por exi-
gencia no solo ya de las leyes procesales, sino por impe-
rativo de la Norma fundamental. Por ello mismo, corres-



16 ' Miércoles 20 snero 1993

BOE num. 17. Suplemento

pondiendo a los Jueces y Tribunales ordinarios en el gjer-
cicio de su potestad jurisdiccional pronunciarse sobre la
pertinencia de las pruebas propuestas, la intervencion de
este Tribunal Constitucional Gnicamente procedera en
aquellos supuestos de falta de fundamentacion o deincon-
gruencia en la motivacion del rechazo del medio de prueba
que haya sido propuesto, o, en fin, cuando la motivacién
resulte arbitraria o irrazonable (entre otras muchas, y por
todas, STC 149/1987, fundamento juridico 2.°).

También resuita oportuno recordar en este momento
que este Tribunal ha considerado ajustado a la Constitu-
cion el caracter excepcional y limitado de las pruebas que
pretendan practicarse durante la sustanciacion de los
recursos de apelacion, maxime cuando se trata —como
agui sucede— de procesos civiles en los que el régimen
de la prueba se rige por el principio dispositivo, pues como
se dijera en la misma STC 149/1987 antes citada, el
momento estrictamente probatorio pertenece ala primera
fase del proceso y ¢l recibimiento a prueba en la sequnda
instancia sélo cobra sentido cuando se trata de hechos
acaecidos después de la Sentencia vy que tengan relevan-
cia para el enjuiciamiento del asunto —es decir, los llama-
dos hechos nuevos—, o cuando las pruebas propuestas en
ia primera instancia no pudieron ser practicadas y laimpo-
sibilidad de la practica no cabe imputarla a quienes la pre-
tenden después.

3. A la luz de los hechos de los que trae causa la
demanda de amparo y de la doctrina expuesta, es claro
gue las resoluciones judiciales impugnadas no han lesio-
nado los derechos fundamentales invocados por el sali-
citante de amparo.

La denegacion de la confesion judicial propuesta, fun-
dada en que al no haberse acompa#fado pliego de posi-
ciones no se justifica la necesidad de la prueba ni se acre-
dita que las posiciones versaran sobre hechos distintos a
los ya considerados en primera instancia (art. 863.1.°
L.E.C.), ninguna objecidn pueden merecer desde la con-
sideracion de los derechos a utilizarse los medios de prue-
ba pertinentes {art. 24.2 C.E.) y, en dltima instancia, a la
tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 C.E.).

No puede desconocerse, a este respecto, que, aun
cuando el declarado en rebeldia tiene la posibilidad de soli-
citar el recibimiento a prueba si se persona en la segunda
instancia, admitiéndosele todas las que proponga y sean
declaradas pertinentes (art. 862.6.° L.E.C.), también en

este caso la viabilidad de las pruebas queda condicionada -

a la constatacion por el érgano judicial de su pertinencia,
de manera que, como oportunamente puntualiza el Minis-
terio Fiscal, la referida Ley procesal no confiere al rebelde
el derecho a que le sean admitidos necesariamente tcdos
los medios de prueba gue proponga, sino tan sélo los que
el Juez o Tribunal considere pertinentes para decidir sobre
las pretensiones planteadas en el pleito.

Pues bien, las resoluciones impugnadas que han dene—
gado la prueba de confesion no carecen de motivacion,
ni incurren en incongruencia, ni, en fin, puede atisharse
en ellas arbitrariedad o irrazonabilidad alguna. Dado que
la parte que propone la prugba ha de fijar necesariamente
los hechos sobre los que ha de versar, y dado que, en este
caso, la Sala no podia tener conocimiento de los mismos,
ya gue en la primera instancia el recurrente se situd en
la posicion de rebeldia y no hubo, por tanto, previa fijacion
de los hechos en fa forma que previene el art. 565 de la
L.E.C., v en la segunda instancia, ni al pedir el recibimiento
a prueba, ni en la proposicién de pruebas, se concretaron
los hechos objeto de la confesion propuesta, ninguna duda
cabe acerca de la correccién de las decisiones judiciales
objeto de ia impugnacion.

Estas han rechazado fundadamente, pues, la prueba
propuesia, sin gue adoiezcan de maotivacion nien ellas sea
apreciable arbitrariedad o trrazonabitidad, maxime cuando
se trataha de una confesion solicitada por quien estuvo

voluntariamente en rebeldia durante la primera instancia
y sin que, por ello, hubiera posibilidad alguna de que el
organo judicial pudiese conocer los hechos en los que se
trataba de fundar la oposicién a la pretension actora.

‘ FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE 1.A NACIGN ESPANGLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Franmsco Mau-
riio Marquez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin OfICIal del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de mil nove-
cientos noventa y dos.~Luis Lopez Guerra, Eugenio Diaz
Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, José Gabaldén Lépez,
Julio Diego Gonzélez Campos y Carles Viver i Pi-Sun-
yer—Firmados y rubricados.

Sala Segunda. Sentencia 234/1892, de 14 de
diciembre de 1992, Recurso de ampa-
ro 174/1990. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Madrid en recurso de
suplicacion contra Auto del Juzgado de lo
Social num. 15 de Madrid, en autos sobre des-
pido. Vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: caracter autonomo del procedimiento
de ejecucion provisional previstoenelart. 227
de la Ley de Procedimiento Laboral.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
dén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don Carles
Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 174/90, interpuesto por
don Miguel Angel Aguilar Palazueios, don Bruno lgnacio
Cuenca Pérez, don José Garrido Sainz, don Wladimiro Ime-
dio Mora, don Julio Prieto Fernandez, don José Luis Resino
Fernandez, donw Antonio Romero Pozo, don José Maria
Sobrado Olivera, don Antonio Vazquez Fernandez, don
Manuel Vega Pascual, don Juan Fe Castellanos Marchan-
te, don Luis Eduardo Espinosa Fernandez-Bermejo, don
Bartolomé Fernandez Pastor, don Jacinto Fernandez Teje-
ro Villasefor, don Antonio Gémez Amaro, don Juan Gra-
ciano Cafete, don Pedro Hernandez Broncado, don Rafael
Martin Juarez, don Saturnino Mufoz Castillejos, don Fran-
cisco José Ortega Vazquez, don José Manuel Ortiz Violero,
don Juan Fernando Fuente Ruiz, don Julian Ramos Pefue-
las, don Manuel Sanchez Alcdntara, don Eudiardo Sanz
Esteban, don Luis M. Bascufiana Gonzélez, don José Maria
Corral Hormigos, don Enrique Esculta Zazo, don Victor
Gémez Santillana, don Francisco J. Mariin Diguero, don
Vicente Moya Roda, don Francisco Mudarra Ruiz, don José
Martin Sacristan Luna, don Fernando Serifnan Munoz, don
José Antonio Tejero Urdiales, don José Luis Alcariz Cam-
pos, don Luis Coriés Puerta, don Diego Husertas Gonzélez,
don Emilio Antonic Lillo Torres, don Luis Delfin dei Rio
Diez, don José Luis Toledane Ldpez, don José Luis Bercial



