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las resoluciones judiciales que se anulan, a fin de que sea
notificada a las partes la providencia de fecha 8 de noviem-
bre de 1988, a efectos del ejercicio del derecho de recu-
sacion por el recurrente.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de[
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de mil nove-
cientos noventa y dos—Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo
Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, Carlos
de la Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra y Pedro Cruz
Villalon.—Firmado y Rubricado.

Sala Primera. Sentencia 231/1992. de 14 de
diciembre de 19892. Recurso de amparo
2.663/1989. Contra Sentencia de la Sala de
o Social del T.S.J. de Madrid desestimatoria del
recurso de suplicacion interpuesto contra la
dictada por la Magistratura de Trabajo nim. 12
de Barcelona en autos sobre invalidez. Vulne-
racién del derecho a la tutela judicial efectiva:
omision del 6rgano judicial lesiva del derecho.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno Sen-

-d;ady don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REEY
la siguiente

SENTENCIA

En elrecurso de amparonum. 2.563/89, impuesto por
el Procurador de los Tribunales don Santos Gandarillas
Carmona, en nombre y representacion de dofia M.? Rosa-
rio Co Pla, contra la Sentencia, de 4 de septiembre de
1989, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid. Ha comparecido, ademas del Ministerio
Fiscal, el Procurador de ios Tribunales don Carlos Jiménez
Padron en nombre y representacion del Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) asistido de Letrado, siendo
Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas,
quien expresa el parecer de la Sala. »

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribuna! el
22 de diciembre de 1989, el Procurador de los Tribunales
don Santos Gandarillas Carmona interpone, en nombre y
representacion de dofia M.? Rosario Co Pla recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid de 4 de septiembre
de 1989, que desestimé el recurso de suplicacién inter-
puesto contra la dictada por la Magistratura de Trabajo
ndm. 12 de Barcelona, en autos sobre invalidez.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho:

a) La Direccién General de Asistencia Sanitaria de la
Generalidad de Cataluiia inici6 propuesta de invalidez per-
manentée y totai para su profesién habitual a favor de la
ahora recurrente de amparo. El INSS dictd resolucion, de
8 de marzo de 1985, por la que se declaraba que la situa-
cidn de invalidez permanente no existia en grado alguno.
Desestimada la reclamacién previa por silencio adminis-
trativo, la recurrente formulé demanda jurisdiccional. En
Sentencia de 17 de noviembre de 1987, la entonces
Magistratura de Trabajo nam. 12 de las de Barcelona esti-

mo integramente la demanda y declard la situacién de
invalidez que se reclamaba.

b) Formulado recurso de suplicacion por el INSS y
escrito de oposicidn al mismo —segun se dice en la deman-
da— por la recurrente, recayd Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha
4 de septiembre de 1989, en la que se estimaba el recurso
v se revocaba la Sentencia de instancia, quedando, por tan-
to, firme lo resuelto en via administrativa.

3. Larecurrente estima que la Sentencia recaida en
suplicacién infringe su derecho a la tutela judicial efectiva

J{art. 24.1 de la Constitucion) y le origina una evidente inde-

fension, puesto que ha sido dictada sin tener en cuenta
su escrito de impugnacion del recurso. Asi en el antece-

.dente de hecho 3.° de dicha Sentencia se hace constar

gue la parte demandante no impugno el recurso de supli-
cacion anunciado por el INSS. Sin embargo, esto no es
cierto y resulta manifiesta la indudable presencia de un

‘error, porque en el plazo de cinco dias desde que se le

notifico la Sentencia del Juzgado de lo Social, y con fecha
31 de diciembre de 1987, la solicitante de amparo pre-
sentd en el Registro General de la Magistratura de Trabajo
de Barcelona un escrito de impugnacion del recurso de
suplicacion y asi consta en la diligencia que se acompafia
a la demanda.

4. Por providencia de la Seccién Segunda de la Sala
Primera, de 19 de febrero de 1990, se acordé tener por
interpuesto el recurso de amparo, por personado y parte
en su nombre y representacion al Procurador don Santos
Gandarillas, y requerir a los érganos judiciales la remisidn
del testimonio del recurso y autos.

5. Mediante providencia de 9 ds julio de 1990, la Sec-
cién acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas y
admitir a tramite la demanda de amparo formulada por la
recurrente; asimismo, interest el emplazamiento de cuantos
fueron parte en ei proceso judicial para que en el plazo de
diez dias comparecieran en el presente proceso.

6. Porprovidencia de 29 de octubre de 1990, la Sec-

- ¢ion tuvo por personado y parte en nombre y represen-

tacion del INSS al Procurador don Carios Jiménez Padrén,
y recibido escrito y poder del mismo. Asimismo, dio vista
de todas las actuaciones por un plazo comun de veinte
dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores Sres, Gan-
darillas Carmona y Jiménez Padrén, para que presentaran
sus alegaciones.

7. Con fecha 22 de noviembre de 1990 se recibe
escrito de don Carlos Jiménez Padron, Procurador de los
Tribunales y del INSS, oponiéndose a la demanda de la
recurrente. A su juicio la circunstancia de que en el tercer
antecedente de la Sentencia del TSJ de Madrid se indique
gue se formalizod recurso de suplicacion «no siendo impug-
nado por la parte contraria» se debe a un simple error mate-
rial o de hecho, derivado de la utilizacion de formularios
por el expresado Tribunal, que en forma alguna implica
gue el escrito de impugnacion no haya sido tenido en cuen-
ta en la Sentencia dictada. Seitala ademas que las alega-
ciones formuladas por la interesada en la impugnacién del
recurso formalizado por el INSS inciden exclusivamente
en el mantenimiento de la relacion de dolencias conteni-
das en el hecho probado guintc de la Sentencia de ins-
tancia, extremo no discutido por el INSS, pues en ningun
momento ha invocado en el recurso de suplicacidn error
de hecho en la apreciacion de la prueba. Para el INSS la
impugnacién presentada no tiene influencia alguna en el
faillo, pues el TSJ de Madrid no ha entrado en la enume-
racion de las dolencias padecidas por lademandante, sino
en larepercusion de las mismas en la capacidad de trabajo
y tan sdélo ha considerado que Jas citadas enfermedades
para nada repercuten en el gjercicio de su profesion habi-
tual. Por ello concluye que nmguna indefension ha podido
ocasionar a la interesada.
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8. Con fecha 23 de noviembre de 1990, se recibe
el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. Tras efec-
tuar una recapitulacion de los antecedentes facticos, rea-
liza las siguientes consideraciones:

A} El foco de la pretension deducida en el presente
recurso de amparo reside en determinar €l alcance de la omi-
sidn cometida por la Sentencia recurrida, que decidié un
recurso de suplicacion sin tomar en consideracién el escrito
de impugnacion del recurso formulado por la ahora deman-
dante de amparo. Ello podria suponer una posible vulnera-
cion del derecho a obtener una resolucidn congruente
(art. 24,1 C.E.), si se entendiera que dicha omisidon ha cau-
sado radical indefensién a la demandante de amparo, al inte-
grarse el escrito de impugnacién en la litis dei pleito.

B) Tras examinarse las actuaciones cabe extraer de
las mismas algunas consideraciones: a) la Sentencia
recurrida desconoce la existencia y por ende la argumen-
tacion contenida en el escrito por el que se impugnaba
el recurso de suplicacién; b) el citado escrito de impug-
nacion del recurso fue presentado en tiempo y formay apa-
rece unido a las actuaciones, por lo que 1o tuvo a su dis-
posicidn la Sala gue dict6 {a Sentencia recurrida.

C) La consecuencia inevitable reside en determinar

el alcance vy valor de la omision constatada. De un lado’

y atendiendo a la naturaleza del recurso de suplicaciéon que
es un recurso extraordinario, parece evidente que el
ndclec de la litis vendra determinado por los maotivos de
suplicacién esgrimidos por el recurrente, que en este caso
era unico y hacfa relacion a la infraccién por parte de la
Sentencia de instancia del art. 135 L.G.S.S. El rol del escri-
to de impugnacién pasa obviamente por complementar
contradictoriamente o aducido en motivacion por el escri-
to de formalizacion del recurso. A nuestro juicio su des-
conocimiento per se por la Sala no deberia comportar sin
mas la vulneracion del art. 24.1 C.E. Ello es asi por cuanto
el propio contenido del escrito de impugnacion del recurso
puede carecer de contenido real y contradictorio, en refa-
cion con los argumentos esgrimidos. Por otra parte la omi-
sion debe ponerse en relacién con la Sentencia de instan-
cia para completar el panorama general de la /itis, y final-
mente con el propio contenido de la Sentencia recurrida.
Con todo ello debe ponderarse el valor y alcance de ta omi-
sion y en definitiva de la indefensién padecida.

D} En el supuesto de autos lo que se discutia es la
pretension de la actora de que se le concediera una inva-
lidez permanente y total para su profesién habitual. Esta
fitis, 10 que supone necesariamente es proposicion de
prueba, lo que se hizo de instancia por la actora, y ef INSS
en relacién con la fase administrativa, y en consecuencia
una valoracidn judicial de la misma. Por ello, el recurso de
suplicacion del INSS, ante la desestimacién de argumen-
tos en la instancia, se orientaba necesariamente a llevar
al animo de la Sala la errénea calificacion efectuada por
la Magistratura de Trabajo de las lesiones padecidas por
la actora. Por su parte el escrito de impugnacién desce-
nocido en la Sentencia recurrida, no supone en su con-
tenido argumental una aportacién esenciai y complemen-
taria a lo aducido por la Sentencia de instancia, ni a su
combate dialéctivo por ef escrito formalizando el recurso
de suplicacidn, ni finalmente por lo decidido en la Senten-
cia recurrida. Efectivamente, ésta decide y se pronuncia
sobre un supuesto fictico y un corolario de valoraciones
probatorias, que en modo alguno podrian haber sido com-
plementadas por el escrito de impugnacién descenocido
por libre sentencia.

E) El Ministerio Fiscal sehala por ultimo que este es
el criterio del Tribunal Constjtucional, invocando alrespec-
tola STC 145/1990.

En consecuencia, solicita en su escrito que se dicte
sentencia denegandc el amparo por entender que la Sen-
tencia recurrida no ha vulnerado el art. 24.1 CE,

9. - Confecha 26 de noviembre de 1990, la represen-
tacion del recurrente presenta escrifo de alegaciones insis-
tiendo en los argumentos ya vertidos con anterioridad.

10. Por providencia det dia 24 de noviembre de
1892, se senald el dia 30 siguiente para la deliberacién
y votacién de la presente Sentencia, iniciandose en dicha
fecha y dandose por finalizada en el dia de hoy.

Il. Fundamentos juridicos

1. Lla solicitante de amparo denuncia una lesién de
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
{art. 24.1 de la Constitucion), puesto gue se le causa una
situaciéon material de indefension al dictarse una Sentencia
en grado de suplicacién por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid que no tiene en cuenta,
por error.en la tramitacion o a causa del extravio del docu-
mento, su escrito de impugnacion del recurso de suplica-
cion en su dia interpuesto por el INSS; de tal forma que
fa recurrente no tuvo oportunidad de oponerse y contra-
decir las alegaciones de la otra parte en suplicacion y, en
definitiva, de ejercer su-derecho fundamental a la defensa
de su tesis. Interesa destacar gue la Sentencia recaida en
suplicacién, de fecha 4 de septiembre de 1889, revoca
la dictada en instancia y dicta un pronunciamiento des-
favorable a la pretensién de la recurrente de que se le reco-
nozca y declare una situacion laboral de invalidez perma-
nente total para su profesion habitual.

2. Asicentrada la cuestion y a la luz del material que
consta en las actuaciones, deben ponerse de manifiesto
los siguientes datos de innegable relevancia para ta solu-
cion de la Iitis: en el antecedente de hecho 3.” de la Sen-
tencia impugnada en amparo se dice que «contra dicha
Sentencia anuncid recurso de suplicacion la parte deman-
dada, recurso que posteriormente formalizd, no siendo
impugnado por la parte contraria»; sin embargo, esta afir-
macién de la Sala se ve manifiestamente contradicha por
un escrito de impugnacion del recurso de suplicacion pre-
sentado por la solicitante de amparo en el Registro General
de las Magistraturas de Trabajo de Barcelona con fecha
31 de diciembre de 1987; escrito que la recurrente adjun-
t3 a la demanda de amparo y que igualmente consta en
las actuaciones requeridas por este Tribunal Constitucio-
nal a la Sala de lo Social del Tribunal Supenor de Justicia
de Madrid.

En consecuencia, resulta evidente, ya que el art. 160
de ta LPL impide la presentacion de escritos de las partes
directamente ante el Tribunal ad quem, que la demandan-
te de amparo presentd debidamente su escrito ante la
Magistratura de Trabajo a que y dentro del plazo legal de
cinco dias desde que se le dio traslado del recurso, previsto
en el art. 157 de la LPL, y que el Juez a quo elevd dicho
escrito a la Sala competente para conocer del recurso jun-
10 con el resto de los autos, que era entonces el ya desa-
parecido Tribunal Central de Trabajo y cuya competencia
para conocer del recurso paso el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid en su Sala de lo Social.

Par otra parte, tiene razén la demandante {a la-luz del
material recogido en las actuaciones) cuando dice que se
le dio traslado del escrite de formalizacion del recurso de
suplicacion por el INSS mediante providencia-de 17 de
diciembre de 1987 que le fue notificada el dia 24 siguien-
1e; el plazo de cinco dias habiles del art. 157 de la LPL para
presentar un escrito de impugnacién del recurso finaiiza-
ba, por tanto, el 2 de enero de 1988 y segun la copia de
ese escrito que se adjunta y el sello del Registro General
de las entonces Magistraturas de Trabajo de Barcelona,
la presentacion se hizo el dia 31 de diciembre, es dscir,
dentro del plazo.

3. Unavez comprobado que el recurrente actud con
la debida diligencia procesal, presentando el escrito de
impugnacion del recurso dentro del plazo, el problema se
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circunscribe a determinar si el defecto observado —la omi-
sién judicial del escrito de impugnacién—, es constitutivo
de la infraccién denunciada del art. 24.1 C.E. Para resol-
verlo, conviene recordar la doctrina sentada por este Tri-
bunal al respecto.

El Tribunal Constitucional ha declarado, en efecto, que
el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el
art. 24.1 C.E. incorpora como contenido esencial la exi-
gencia de que no se produzca indefensidn, lo cual significa
que «en todo procesoc debe respetarse el derecho de defen-
sa contradictoria de las partes contendientes mediante la
oportunidad de alegar y probar procesalmente sus dere-
choseintereses» (SSTC 251/1987,237/1988,6/1990).
Un organo judicial que impide a una parte en el curso del
proceso alegar cuanto crea oportuno en su defensa o repli-
car dialécticamente las posiciones contrarias, incurre en
una vulneracién del principio de contradiccion
(STC 1/1992)y, porende, en denegacidn de tutela judicial
sin indefension. No es admisible un pronunciamiento judi-
cial sobre materias respecto de las que no ha existido la
necesaria contradiccion (STC 77/1986). :

4. En el caso que se examina, tal y como ha guedado
acreditado, el recurrente compareci6 y formalizo en tiem-
po y forma escrito de impugnacion sin que fuera tomado
en consideracion por el érgano judicial. Se ha dictado, asi,
una Sentencia inaudita parte, en que las alegaciones efec-
tuadas por el recurrido han sido ignoradas, sin que tal omi-
sién pueda imputarse a la voluntad expresa o tacita o a
negligencia de la recurrente en amparo, sino antes bien
a un error en la tramitacion del recurso por el extravio del
documento y la inadvertencia del mismo por la Sala sen-
tenciadora. No cabe descartar que, pese a las escuetas ale-
gaciones formuladas por el recurrente en su escrito de
oposicion, éstas pudieran haber permitido al Tribunal
modificar la apreciacion y formacién de su juicio. Atendien-
do pues, a la oposicion hecha en su dia, era exigible una
valoracién de la misma por el Tribunal ad quem, en defecto
de la cual cabe considerar mermado su derecho de defen-
sa. La Sentencia ha sido dictada sin llegar a conocer las
razones de oposicion esgrimidas por la parte beneficiada
por la Sentencia de instancia, y por tanto. sin debate nj
contradiccién. Por lo que es preciso concluir que se ha pro-
ducido una vuineracién del fundamental derecho a la tute-
la judicial que garantiza el art. 24.1 C.E.

FALLO

_En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
-Otorgar el amparo pedido y, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
el Tribunal Central de Trabajo de 4 de septiembre de 1989
dictada en recurso de suplicacién niim. 93 1/88.

2.° Retrotraer las actuaciones del citado recurso al
momento anterior al de dictarse la Sentencia para que por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid se dicte nueva Sentencia atendiendo a los escritos
de ig‘terposicién y de impugnacién del recurso de supli-
cacion. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. ‘

Dada en Madrid, a catorce de diciembre de mil nove-
cientos noventa y dos~Miguel Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral, Car-
los de la Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra y Pedro
Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 23271992, de 14 de
diciembre de 1992. Recurso de amparo
26/1990. Contra Sentencia de la Sala de Io
Social del T.5.J. de Cataluiia, dictada enrecurso
de suplicacién. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: insuficiencia de motiva-
cién de la resolucion recurrida.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 26/90, interpuesto por
dona Angeles Hernandez Sanchez, representada por el
Procurador de los Tribunales don Manuel infante Sanchez,
y asistida del Letrado don Ramodn Rodriguez Fernandez,
contra la Sentencia de 13 de octubre de 1989 de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.
Ha comparecido, ademas del Ministerio Fiscal, el Instituto
Catalan de la Salud, representado por el Procurador don
Francisco Velasco Muiioz-Cuéllar. ¥ ha sido Ponente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Don Manuel Infante Sanchez, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de dofa Angeles
Hernandez Sanchez, por medio de escrito presentado en
este Tribunal el dia 4 de enero de 1990, interpone recurso
de amparo contra la Sentencia de 13 de octubre de 1989
de la Sala de lo Social del Tribunai Superior de Justicia
de Catalufia dictada en recurso de suplicacién
nam. 666/89.

2. Lademanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

A) La demandante de amparo formulé solicitud de
indemnizacion de gastos a cargo de la Seguridad Social,
como consecuencia de los ocasionados en la asistencia
hospitalaria de su marido, fallecido en la intervencién qui-
rargica a que huho de ser sometido en la Clinica Univer-
sitaria de Navarra, por importe de 1.393.171 ptas.

Por Resolucién del Instituto Catalan de la Salud de 11
de abril de 1988, se desestimd dicha peticion.

B) La actora interpuso demanda ante la jurisdiccion
laboral, y la Magistratura de Trabajo nim. 9 de Barcelona
dictd Sentencia en fecha de 5 de abril de 1989 por la que,
consignando entre los hechos probados que se trataba de
un supuesto de «urgencia vital», estimo la pretension de
la demandante y condend al Instituto Catalan de la Salud
{en adelante, .C.S.) al pago de la suma reclamada.

- C) El LC.S. interpuso contra la anterior Sentencia
recurso de suplicacion, en €l que alegaba dos motivos, al
amparo de lo dispuesto en el art. 152 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, solicitando la revision del derecho
aplicado. A través del primero, alegaba que no existié
urgencia vital y mediante el segundo que la preceptiva
comunicacién a la Entidad gestora se habia realizado
extemporaneamente.

Frente al mismo, se presentd escrito de impugnacion
por la actual recurrente en el que se alegaba, respecto del
primer motivo del recurso, que pese a haberse interpuesto
el mismo con fundamento en la revision del derecho apli-



