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1451  SENTENCIA de 17 de noviembre de 1992, recaida en el Con-
. Jlicto de Jurisdiccidn wimero 5/1992-T, planteado entre el
Gobernador Civil de Alava ¥ el Juzgado de lo Social nimero

1 de los de esta provincia.

En Madrid a 17 de noviembre de 1992.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceién, compuesto por
los excelentisimos sefiores don Pascual Sala Sdnchez, Presidente; don
JuliAn Garein Estartiis, don Carmele Madrigal Garcia, don Antonio
Pérez-Tenessa Hernindez, don Landelino Lavilla Alsina y don Fernando
de Mateo Lage, el planteado por el Gobernador Civil de Alava, al Juzgado
de lo Social nimero 1 de los de esa provincia, con relacién al embargo
efectuado por’el drganc jurisdiccional de las cuentas corriente nimero
10/001446-1, y de ahorro mimero 26/001150-1, abjertas par la Empresa
«Piero, Sociedad Anénima Laberals, en la oficina del Banco Zaragozano
de Vitoria-Gasteiz, embargo realizade en los autos de ejecucion contenciosa
niimeros 59, 180 y 209/19881, acumulados los iiltimos al anterior.

Antecédentes de hecho

Primero.-Por providencia de 1 de septiembre de 1988 se acordé por
el Recaudador ejecutivo de la Tesoreria General de la Seguridad Social
de Alava el embargo de bienes de 1a Empresa «Piero, Sociedad Anénima
Lahorals, por cantidad suficiente a cubrir los débitos de la Empresa a
la Seguridad Social ¥ costas del procedimiento. El 30 dc enero de 1892
se procedid al embargo de las cuentas corriente nim. 10/001445-1 y de
ahorro mim. 20/001150-1 para responder de un importe de 61.885.561
pesetas. ’

Segundo.~El 20 de marzo de 1991, el Letrado don Angel Lapuente
Montoro, representante del Sindicato CGT, pidié al Juzgado de lo Sccial de
Alava, en nombre de varios trabajadores de la Empresa «Piero, Sociedad
Anénima Laboral», radicada en Vitoria-Gasteiz, la ejecucidn de un acto
de conciliacién con avenencia, de fecha 7 del mismo mes, celebrado entre
la Empresa y dichos trabajadores, ante la Letrada de 1a Seccién de Con-
ciliacion de la Delegacién Territorial de Trabajo de Alava, sobre el pago
de salarios adeudados por la primera a los segundos. El principal del
débito se fijé en 15.5679.246 pesetas, cantidad a la que habria de anadirse
el importe de los gastos y costas.

A la vista de lo expuesto, el Juzgado de lo Social ntim. 1 de Alava
decreté el 5 de abril siguiente el embargo de los bienes de la Empresa
mencionada, por importe del principal de 1a deuda, mas 311.584 pesetas
para gastos e intereses, El 24 de septiembre del mismo afio, el Juzgado
acordd la acumulacién a los autos de ejecucidén contenciosa nimero
59/1991 del nimero 180/1981, correspondiente a otra conciliacién con
avenencia, de igual fecha que la primera, entre la Empresa y trabajadores
de la misma, en el que se habia decretado el embargo de bienes de la
Empresa por 62.518.767 pesetas, mas 6.251.876 pesetas para intereses
¥ gastos. Finalmente, el 21 de octubre, se acumularon otros autos de eje-
cucién contenciosa, esta vez el 209/1991 al £9/1991, derivados también
de un acto de conciliacién con avenencia entre la repetida Empresa «Piero
Sociedad Andnima Laborals y el sefior Martinez de la Fuente Pérez de
Arriba, ascendiendo en este caso el importe del principal de 963.632 pesetas
mds £6.363 pesetas para intereses y gastos.

Tercero.—Después de efectuarse por el Juzgado de lo Social mimero 1
de Alava ¢l embargo de diversos bienes de s«Piero, Sociedad Andénima
Laboral», como son dos vehiculos de motor e instalaciones situadas en
la travesia del Norte, 1, bajo, en Vitoria-Gasteiz, se solicit6 el 3 de febrero
de 1992 por los ejecutantes que se procediera a embargar por el érgano
jurisdiccional las cuentas mencionadas en el primero de estos antecedentes
abiertas en la delegacién del Banco Zaragozano en Vitoria-Gasteiz, a nombre
de la Empresa «Piero, Sociedad Andnima Laborals.

Al dia siguiente se dirigi6 oficio por el Juzgado al Banco Zaragozano,
acordando el embargo de los saldos de dichas cuentas para cubrir la can-
tidad reclamada en los autos acumulados, que asciende a 79.061.645 pese-
tas, debiéndose ingresar los saldos trabados en la cuenta de consignaciones
del Juzgado, en la sucursal de Vitoria-Gasteiz del Banco de Bilbao-Vizcaya.
El Banco Zaragozano informé al Juzgado, el dia 5 del citado mes de febrero,
que los saldos estaban embargados por la Tesoreria Territorial de la Segu-

ridad Social de Alava desde el 30 de enero de¢ 1992, como anteriormente
se explicd, ascendiendo el importe embargado ai total del saldo de las
cuentas a 11.270.649 pesetas.

Por el Juzgado se did vista a las partes ejecutantes de la contestacién
del Banco Zaragozano, y por dichos ejecutantes, el 19 del repetido mes
de febrero de 1992, se solicité del Juzgado que declarase la preferencia
del embargo trabajo por aquél al tratarse de débitos salariales. El mismo
dia de la presentacién del anterior escrito, el Juzgado establecié la pre-
ferencia de los créditos de los trabajadores frente a los bienes embargados,
al amparo de los miimeros 1 y 3 del articulo 32 del Estatuto de los Tra-
bajadores, manteniendo por tanto el embargo, lo que se hizo saber a la
Tesoreria de Ia Seguridad Social. El 6 de marzo siguiente se transfirieron
por el Banco Zaragozano las cantidades ernbargadas a la cuenta de con-
signaciones del Juzgado en el Banco Bilbao-Vizcaya, poniéndose el 11 de
dicho mes en conocimiento de los ejecutantes, quienes el mismo dia soli-

- citaron la entrega del dinero, lo que se efectud a continuacién.

Cuarto.~El 23 de marzo de 1892, por escrito que tuvo entrada el 25
en el Juzgado, el Gobernador Civil de Alava, planted a aguél conflicto
de jurisdiccién, requiriéndole de inhibicidn en el conocimiento de la gje-
cueion seguida contra «Piero, Sociedad Andénima Laborals, en favor de
la Recaudacién Ejecutiva de la Seguridad Social de Alava, participindole
asimismo que debia abstenerse de disponer del importe embargado puesto
a disposicién del Juzgado por el Banco Zaragozano. El Gobierno Civil
funda su planteamiento en la jurisprudencia del Tribunal de Conflictos,
segiin la cual la preferencia sobre los bienes embargados por dos Admi-
nistraciones Piiblicas se otorga a quien trabara el bien en primer lugar.

El dia 25 de marzo ya citado, el Juzgado de lo Social nimero 1 de
Alava tuvo por planteado el conflicto de jurisdiccion y acordé oir a las
partes y al Ministerio Fiscal por plazo de diez dias, comunicando al propio
tiempo al Gobernador que, con fecha i1 del mismo mes y afio, se habia
hecho entrega al representante de los trabajadores de los mandamientos
de devolucion por importe de los saldos embargados. El Fiscal, el 6 de

" abril, informa en el sentido de mantener la jurisdiccion del Juzgado de

lo Social, y el dia 10 siguiente éste dicta Auto, en el que mantiene su
competencia para seguir conociendo de la ejecucién, por entender que
la preferencia de la Recaudacién Ejecutiva de la Seguridad Social tendria
que haber sido en todo caso objeto de una terceria de mejor derecho,
que no ha sido planteada por ella; acordandose por el Juzgado comunicarlo
asi al Gobernador Civil de Alava, asf como quedar formalmente planteado
el conflicto de jurisdiccién, ¥ Ia remisién de las actuaciones al Presidente
det Tribunal de Conflictos.

Quinto.—Recibidas las actuaciones el 6 de mayo de 1992 por el Tribunal
de Conflictos, se acordé dar traslado por diez dias al Ministerio Fiscal
y a la representacién de la Administracién, a la vez que se nombraba
Ponente. El Fiscal, el 20 de mayo, informé que, de acuerdo con e} criterio
de la prioridad temporal en los embargos, corresponde a la Tesoreria Terri-
* torial de la Seguridad Social de Alava seguir conociendo de la ejecucion
de que se trata, debiendo abstenerse el Juzgado de lo Social. El siguiente
dia 27, pasan las actuaciones al Abogado del Estado, quien, €l 2 de junic
siguiente, plantea, por un lado, que habiéndose entregado a los trabajadores
de la Empresa el importe de los saldos embargados por el Juzgado de
lo Social, éste habia terminado la actividad procesal sobre la que incide
el planteamiento del conflicto por la Administracion, y, por lo tanto, con®
forme al sentido del art. 7.° de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales, deberia
declararse que no habia lugar a entrar a resolver e fondo de las actuaciones,
por no ser ya momento habil para ello; aparte de que «en otro caso, la
Sentencia que se dictara, podia quedar sin sentido pricticos.
Alternativamente, y de entenderse que se habia planteado el conflicto
en momento hibil, y partiendo de la competencia de ambos drganos para
efectuar los embargos, el representante de la Administracién del Estado
sostiene que ha de optarse por el criterio de la prioridad en la traba
de las cuentas embargadas, siguiendo la doctrina marcada por el Tribunal.
El 8 del pasado mes de octubre se sehalé la audiencia del dia 4 del
presente mes de noviembre, a las doce horas, para la decisién del conilicto,
asi como que pasaran las actuaciones al Excmo. Sr. Ponente, verificindose
dicha audiencia el dia sefialado.

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don Fernando de Mateo Lage.
Fundamentos ﬁe derecho

Primero.—En una somera consideracién de los hechoes que anteceden,
pudiera pensarse gue el Tribunal se encuentra ante un conflicto de juris-
diccion planteado entre la Administracién y un dérgano de la jurisdiccién
ordinaria, como tantos otros, motivado por Ia coincidencia de ambos en
el embargo de unos mismos bienes, ahora los saldos de las cuentas abiertas
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a nombre de la Empresa «Piero, Sociedad Anénima Laborals en la oficina
del Banco Zaragozano de Vitoria-Gasteiz. La solucién del conflicto no ofre-
ceria dificultad a la vistz de la reiterada doctrina expuesta para sipuestos
similares, tanto en los Decretos decisorios de competencia formulados
con arreglo a la Ley de 17 de julio de 1848, como por este Tribunal de
Conflictos. Pues, siendo el Recaudador ejecutivo de la Direccién Provincial
de Alava de la Tesoreria General de la Seguridad Social y el Juzgado de
lo Social niimere 1 de dicha provincia competentes para acordar los embar-
gos realizados deniro de su circulo de atribuciones y para continuar sus
respectivas vias de apremio, el conflicto debe resolverse en favor del érgano
que trabd el primer embargo, habiéndose pronunciado asi entre otras Sen-
tencias, las de este Tribunal de 10 de noviembre de 1986, que se remite
a la doctrina ya establecida a partir del Decreto de 21 de mayo de 1970,
¥ la de 14 de diciembre de 1990, sin que ello afecte a la preferencia de
los créditos cuya realizacion se pretende con dichos embargos, pues esta
cuestién de prelacién de créditos, que invoca el Juzgado de lo Social,
habra de resolverse, de acuerdo con la legislacién vigente, en el proce-
dimiento adecuado que no en éste. La consecuencia de seguirse la tesis
hasta aqui planteada, no podria ser otra que la de decidir el confiicto
en favor de la Recaudacion de la Tesoreria de la Seguridad Social, porque
la fecha de su embargo es la de 30 de enero de 1992 y el efectuado por
el Juzgado de lo Sociat no se llevé a cabo hasta el mes de febrero siguiente.

Segundo.—Anora bien, un examen mis detallado de los hechos conduce
a una conclusién diferente de la apuntada en el fundamento anterior,
ya que no puede prescindirse en el presente caso de que el Gobernador
Civil de Alava plantea el eonflicto de jurisdiccion el 23 de marzo de 1992,
por escrito registrado en el Juzgado el dia 25, y dicho Juzgado ya habia
hecho entrega, el dia 11 del mismo mes, a los trabajadores de la Empresa
«Piero, Sociedad Anénima Laborals» del importe de los saldos bancarios
embargados. Es decir, que al plantearse el conflicto el Juzgado de lo Social
habia agotado su actividad jurisdiccional, en ejecucién de los actos de
conciliacion celebrados entre la Empresa y trabajadores citados, al amparoe
del articulo 68 de la Ley de Procedimiento Laboral, texto articulado apro-
bado por el Real Decreto Legislativo 521/1890, y en relacién con el apremio
concretado en las cuentas bancarias a que se limita el conflicto; no pudién-
dose ahora resolver si la decisién del Juzgado al entregar el dinero a
los trabajadores fue o no acertada, pues a ello se opone la prohibicién
formulada al Tribunal en el nimero 1 del articulo 17 de la Ley Organica
de Conflictos Jurisdiccionales, de vextenderse a cuestiones ajenas al con-
flicto jurisdiceional planteados.

Este agotamiento de la actividad jurisdiccional ha sido puesto de mani-
fiesto por el Abogado del Estado, quien entiende que la interpretacién
adecuada del articulo 7.¢ de la citada Ley Orginica 2/1987 lleva a declarar
en el caso actual mal planteado el conflicto. Ciertamente el Real Decreto

decisorio de competencias de 28 de noviembre de 1984, que se remite

a otro Decreto de competencias de 23 de diciembre de 1971, establece,
interpretando el articule 13 de la Ley de 17 de julio de 1948, que lo que
se pretende en él «es gue no sean planteadas (las entonces cuestiones
de competencia a los Jueces y Tribunales) en procedimientos judiciales
conclusos por haberse alcanzado el objeto de Iz accién ejercitada en elloss,
afiadiendo la Sentencia de este Tribunal de Conflictos de 10 de noviembre
de 1986, con respecto al mismo precepto que, «el requerimiento de inhi-
bicién y la consiguiente formalizacién del conflicto ... presupone también,
por la propia légica intrinseca del conflicto, que éste sélo puede trabarse
propiamente cuando el drgano requerido estd en efecto conociendo de
la cuestién sobre la que se proyecta la controversia, lo cual no acontece
tanto si no conoce ni ha conocido del asunto, cuando si habiéndolo hecho,
ha dejado ya de conocer en términos definitivos de suerte que quede sin
objeto real el requerimiento de que se inhibas.

Estos razonamientos son extensivos el articulo 7.° de la vigente Ley
Orgénica de Conflictos Jurisdiccionales, pues éste viene en términos gene-
rales a perfilar y a ajustar a las normas vigentes el contenido del articulo
13 de la Ley de 1948 que acaba de citarse. Lo expuesto se corrobora
con el examen de las normas de tramitacién de los conflictos jurisdic-
cionales, asf, el articulo 10, en su namero 2.° de la Ley 2/1987, establece
que si el érgano administrativo acuerda en los términos previstos en el
precepto, «tomar la iniciativa para plantear el conflicto de jurisdiccién,
dirigird oficio de inhibicién al Juez o Tribunal que esté conociendo de
las actuacioness, afiadiendo en su nimero 4 que «recibido el requerimiento,
el Juez o Tribunal ... dictara auto en el plazo de cinco dias, manteniendo
o declinando la jurisdicciéns. Por ‘otro lado, el articulo 11 de la misma
Ley, en su nimero 1.° impone al s6rgano administrativo o jurisdiccional,
tan pronto como reciba el oficio de inhibicién», la suspensidn del pro-
cedimiento hasta la resolucién del conflicto; adoptando las medidas pro-
visionales imprescindibles «para evitar que se eluda ta accién de 1a justicia,

que se cause grave perjuicio al interés piblico o que se originen datios
gravess. El contenido de estos articulos supone inexcusablemente, porque
si no carecerian de sentido, que el Juez o Tribunal conozca de las actua-
ciones cuando sea requerido, que tenga una jurisdiceién que pueda man-
tener o declinar, asi como que exista un procedimiento susceptible de
suspension y la posibilidad de unas medidas que adoptar. En ¢l presente
caso nada de esto puede producirse puesto que las cuentas bancarias
embargadas habian desaparecido al ser entregados sus saldos a los tra-
bajadores de «Piero, Sociedad Anénima Laboraly, cuando el Gobernador
Civil de Alava inicié el conflicto de jurisdiccién. :

Tercero.—Como corolario de lo que antecede, ha de establecerse que
en el caso enjuiciado la decisién del Tribunal debe ser la de estimar impro-
cedente el conflicto planteado, sin gue haya lugar por elio a entrar a conocer
del mismo.

Fallamos

Que debemos declarar y declaramos improcedente el conflicto de juris-
diccién a que se refiere la presente sentencia, sin que por ello haya lugar
a conocer de! mismo.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se comunicard & los drganos con-
tendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.—Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Excmo. Sr. don Fernando de Mateo Lage, Ponente que ha sido en el presente
conflicto, estando celebrando audiencia piblica el Tribunal que la dicté
en el mismo dia de su fecha.—Certifico.~Firmado y rubricado.

Y para que conste y sirva para su publicacidn’ en el «Boletin Oficial
del Estado», expido y firmo la presente en Madrid a veintitrés de noviembre
de mil novecientos noventa y dos.

BANCO DE ESPANA

RESOLUCION de 19 de enero de 1993, del Banco de Espaia,
por la que se hacen piblicos los cambios ofictales del Mer-
cado de Divisas del dia 19 de enero de 1993,
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Cambios
Divisas convertibles

Comprador Vendedor

1dalarUSA ..o 114,360 114,704
LECU .oiiiiiiiiiniiieeaas 138,982 139,400

1 marco alemin 70,768 70,980

1 franco francés 20,917 20,879
~1libra esterlina 176,538 177,068
100 liras italianas 7,710 7,734
100 francos belgas y luxemburgueses ... 343,682 344,714
1florin holandés .........cevvvvieveiirvnreenrnns 62,036 63,125
Tcoronadanesa ...............cccoviviinniininns 18,378 18,434

1 libra irlandesa ........... 187,791 188,366
100 escudos portugueses ... 78,565 78,791
100 dracmas griegas ......... 52,974 53,134
1 délar canadiense ..............ccevieneeninn.n. 89,484 89,762

1 franco SWZO ...ocevvvieevrirrinrirarerneneen 77,098 77,330
100 yenes japoneses .... 91,073 91,347
1 COrONASWECA ..uvovnnneinieninnrnisatiiannss 15,760 15,808

1 COTONA NOTULEA ..c.ovvvrrreeanee Veereeeean 16,744 16,794

1 marco finlandés ...... 21,026 21,090
100 chelines austriacos .. e 1.005,807 1.008,820
1 délar australiano ...........ccccovveeviiniinnnn 76,851 77,081

Madrid, 19 de enero 1993.—Fl Director general, Luis Maria Linde de
Castro.



