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4. A mayor abundamiento, debe sefalarse que, si
bien es cierto que el pentitimo parrafo del art. 93 del Codi-
go Penal concede a los Tribunales la facuhad de aphicar
o no la condena condicional, segun lo estimen procedente,
pese a la concurrencia de los requisitos exigidos en ese
mismo precepto para conceder dicho beneficio, no es
menos cierto que dicha discrecionalidad viene condicio-
nada por la extgencia de que, a la hora de decidir en un
sentido u otro, atiendan para eilo a la edad y antecedentes
del reo, naturaleza del hecho punible y circunstancias de
todas clases que concurrieren en su ejecucion, y es claro,
a la vista de las actuaciones, que nada de ello ha sido teni-
do en cuenta por la Audiencia Provincial de Oviedo para
dictar la resolucion denegatoria del beneficio en cuestién.

5. Por cuanto antecede, debe concluirse que el Auto
dictado por la Audiencia Provincial de Oviedo con fecha
de 22 de febrero de 1989 ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24 de la Cons-
titucion al no satisfacer la exigencia de motivacion que de
ese derecho se deriva y que expresamente exige el
art. 120.3 de la Norma fundamental. La estimacion del
amparo por dicho motivo excusa el examen de las demas
infracciones denunciadas.

La confirmacion de la existencia de una vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva ha de producir
como efecto la anulacion del Auto de 22 de febrero de
1989, debiendo el érgano judicial dictar en su lugar una
nueva resocluciéon motivada que podra ser de concesion o
de denegacién del beneficio. Ofrece, sin embargo, el caso
de autos ciertas peculiaridades que obligan a realizar una
ulterior matizacion. Pues no debe olvidarse que mientras
que uno de los solicitantes de amparg, por haberse sus-
traido en su momento a la accidén de la justicia, no llegé
a cumplir la pena que le habia sido impuesta en virtud de
sentencia firme, no ocurrid igual con el otro, dado que el
Auto de este Tribunal por el que se acordaba la suspensidn
de su condena fue dictado con posterioridad a que ésta
hubiese sido extinguida. Es por ello evidente que la nueva
resolucion que se dicte dnicamente podra contener un pro-
nunciamiento afirmativo o denegatorio respecto de la con-
cesion de la suspension condictonal de la condena a don
Fernando Garcia Fueyo, mientras que, por lo que se refiere
adon José Luis Palicio Lépez, habra de limitarse a declarar
su derecho a una resolucidn motivada.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Gtorgar el amparo solicitado por doin José Luis Palicio
Lépez y don Fernando Garcia Fueyo vy, en consecuencia:

1. Reconocer el derecho de ambos recurrentes a la
tutela judicial efectiva.

2.2  Anular el Auto de 22 de febrero de 1988 dictado
por la Audiencia Provincial de Oviedo para que por ésta
se dicte nueva resolucion motivada acerca de la suspen-
sign condicional de la condena impuesta a don Fernando
Garcia Fueyo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boietin Cficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de diciemmbre de mil nove-
cientos noventa y dos—Miguel Rodriguez-Pifiero-y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral, Car-
los de la Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Pedro
Cruz Vilialén.—Firmando y rubricado.

Sala Primera. Semtencia 225/1992, de 14 de
diciembre de 1982. Recurso de amparo
946/1989. Contra Acuerdo de la Mesa de la
Asambiea Regional de Murcia, inadmitiendo a
tramite interpelacion del Diputado ahora
recurrante. Supuesta vulneracion de los arts.
232y 14 CE

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Migeel Rodriguez-Pinero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéiez Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz

1246

JVillalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 946/1989, interpuesto por
don Juan Canovas Cuenca, Abogado, Diputado de la
Asamblea Regional de Murcia y Portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, actuando en su propio nombre y repre-
sentacion contra el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea
Regional de Murcia, de 31 de marzo de 1989, han com-
parecido el Presidente de la antedicha Asamblea. en nom-
bre y representacion de la Mesa de'la Camara y el Minis-
terio Fiscal, habiendo sido Ponente el Magistrado don
Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. EI 22 de mayo de 1989 tuvo entrada en este Tri-
bunal un escrito de don Juan Canovas Cuenca, que en su
propio nombre y representacién, interponia recurso de
amparo contira el antedicho Acuerdo parlamentario. En la
demanda se explica gue el demandante presentd e! 24
de febrero de 1989 a la Mesa de la Asamblea Regional
de Murcia una interpelacion dirigida al Consejo de Gobier-
no de la Comunidad para su explicaciéon ante el Pleno de
la Asamblea, cuyo texto integro es el siguiente:

«os ciudadanos de asta region, han sufrido a lo largo
de los dltimos anos la degradacion de la asistencia sani-
taria como consecuencia del deficiente funcionamiento de
las administraciones competentes en la misma, asi como
el deterioro e insuficiencia de los medios materiales pues-
tos a disposicion de aquéllos. Degradacién a la que hay
que afiadir el descrédito por irregularidades presuntamen-
te cometidas por quienes han sido responsables de la ges-
tion sanitaria de esta Regidn, cuyo procesamiento se ha
iniciado recientemente. :

Por lo demds no existen indicios de gue el Gobierno
regional tenga voluntad politica de solucionar esta situa-
cidn, ya que ni mejora los servicios sanitarios de gue de
é! dependen, ni al parecer es propdsito de los socialistas
murcianos reivindicar las competencias estatales de sani-
dad cuya asuncién por la Cocmunidad Auténoma podria al
menos garantizar la coordinacion.

Ante este estado de cosas el Diputado que subscribe
solicita que el Consejo de Gobierno explique las razones
de su actuacion en materia sanitariay de las medidas adop-
tadas para que esta bochornosa situacion no se vuelva a
repetir.» . .

La Mesa de la Camara, oido el parecer de a Junta de
Portavoces adoptd, el 13 de marzo de 1988, por mayoiia
de 3 votos frente a 2, el Acuerdo de no admitir a trémite
tal interpretacion. El grupo mayaritario fundaba su actitud
en tres motivos: 1) la referencia en el texto de ia interpo-
lacion al procesamiento de ciertas personas y por In tanto
a cuestiones que en la actualidad se hayan sub iudice, 1o
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que excluye la pertinencia del debate parlamentario; 2} la
alusion a otras cuestiones ajenas a las compeatencias de
ia Comunidad Auténoma, io que razonablemente induce
a pensar que tampoco la Camara la tiene para conocerlas;
y 3) la generalidad y cardcter abstracto de su contenido,
en discordancia con la concrecion del objeto sobre que
pueden versas las interpelaciones segiin exigencia del art.
142 del Reglamento. En relacion a este tercer fundamento
consideran —y asf lo sugieren al Grupo Parlamentario de
Alianza Popular— que cabria la posibilidad de utitizar cual-
quiera de los procedimientos previstos en el art. 134 (e}
debate general o monografico sobre la accidn politica del
Gobierno) vy en los arts. 148 v 147 {la sesidn informativa}l,
wcon tal que el mismo se limitase a los aspectos compe-
tenciales efectivamente asumidos por la Comunidad Autd-
noma». Por su parte, € grupo minoritario adujo en su
momenio que, «a tenor del art. 31.3 del Reglamento, las
facultades de la Mesa respecto a la admusién de los escri-
tos y documentos ds indole parlamentario se reducen al
cortrol de su estricta legitimidad formal, sin extenderse
al fondo de la cuestion planteadan, ya que por lo demas
la interpretacion formulada se ajusta a la definicion de este
tipo de iniciativas enunciada por el art. 142 del textoregla-
mentario. El Diputado proponente, a su vez, sclicitd de la
Mesa la reconsideracion del Acuerdo transcrito, que fue
desestimada por nuevo Acuerdo con fecha 31 de marzo
- de 1989,

La demanda invoca fos derechos a participar en los
asuntos publicos (art. 23.1 C.E.) y la iguaidad ante la ley

{art. 14 C.E.). A su juicio el Acuerdo impugnhado viola e!

primero de aquellcs preceptes por la triple nvotivacion con-
creta de la inadmision. La interpelacion no pretende que
se responda respecto de competencias no asumidas por
la Comunidad, ni por otra parle la existencia de una
supuesta responsabilidad penal o administrativa sub iudi-
ce excluye que el parlamento regional anaiice la respon-
sahilidad politica y, por ultimo, la interpelacidn no tiene
caracter general o abstracto sino que al contrario tiene
concrecion suficiente. En tal sentido la Mesa ha ejercido
un control que sobrepasa el de estricta legalidad formal
que le autoriza el art. 31.3 dei Reglamento, control para
el cual no esta legitimado. Desde la perspectiva del prin-
cipio de igualdad, la violacidon se produce en ia calificacién
del documento respecto de io cual se han utilizado criterios
diferentes a los habitualmente empleados por Ia Mesa, a
cuyo efecto se cita una serie de interpelaciones relativas
todas ellas a materias ajenas a las competencias de la
Comunidad Auténoma y que sin embargo fueron admiti-
das a tramite. Por todo ello, solicita que se declare la nuli-
dad del Acuerdo impugnado v que se reconozca su dere-
cho a que se admita la interpelacidn presentada.

2. La Seccidon Primera, mediante providencia de 24
de julio de 1989, admitid la demanda de amparo y acordd
que se recabara la remisidon de los antecedentes de Ia
Asamiblea Regional de Murcia y su emplazamiento a efec-
tos de la eventual personacion en este proceso. Una vez
recibidas las actuaciones, la Seccién en providencia de 25
de septiembre, tuvo por personada a la Mesa de la Asam-
blea Regional de Murcia, y dando vista de los antecedentes
enviados al demandante, al Ministerio Fiscal vy al Presiden-
te de la Camara para que en el plazo comuin de veinte dias
pudieran formular las alegaciones que estimasen proce-
dentes.

3. El Fiscal apoya la concesidn del amparo solicitado.
En tal sentido argumenta que a pesar de invocarse los
arts. 23.1 v 14, en realidad e} implicado es el 23.2, cuyo
contenido es un derecho de configuracién legal y por ello

debe ponarse en relacion con el art. 31.3 del Reglamentn

de la Asumblea. En éste se establece lafacultad de Ja Mesa
para decidy sobre la calificacidon y admision o no a tramite
de los escritos parlamentarios, aclarando que «scomo tal
contre! de estricts legalidad formal la adrnisidn a tramite

se limita averificar que el acto o escrito en cuestion cumple
las condiciones reglamentariasn. Ahora bien, en el presen-
te supuesto la interpelacion fue rechazada no por razones
formales sino porque su contenido era impropio y elic
implica un andlisis del fondo de la interpelacién que no
compete realizar a la Mesa. Tal rechazo por razones no
formales lleva per se ala conclusidon de que el amparo debe

- ser otorgado.

L.a Mesa de la Camara, por su parte, solicita la dene-
gacion del amparg, insistiendo —como punto de partida—
en encuadrar la cuestion en el art. 23.2 C.E.. y en consi-
derar ese derecho como referido a su configuracién legal.
Ahora bien, el «control de estricta legalidad formal» pre-
visto en el art. 31.3 del Reglamento no puede ser reducido
a un mero control de los requisitos formales externos, ya
que el propio articuio habla de «iniciativas reiterantess y
de «temas cuyo tenor susciten dudas sobre la competencia
de la Asamblean, lo gue implica el exameh del contenido
de la iniciativa. Asi pues «ese control de estricta legalidad
formal» no puede referirse exclusivamente a los requisitos
formales sino al cumplimiento de ias «condiciones regla-
mentarias», y posibthdad implicitamente admitida por la
STC 161/1988. La iniciativa no se constrefiia a compe-
tencias de la Comunidad y del Consejo de Gobierno
{31.3 dei Reglamento} ni se referia a «aspectos o realiza-
ciones concretas de su politican (142.1), por lo que la no
admision a tramite hasido adoptada por la Mesa conforme
ai Reglamento. No hay tampoco desigualdad en los crite-
rios de clasiicacién de 1a Mesa. Los precedentes aporta-
dos no son términos habiles de comparacion, ya gue a
pesar de referirse a competencias estatales se centraban
en aspectos concretos de ia accién de la administracién
regianal.

El demandante en amparo no hizo uso de su derecho,

4. En providencia de 24 de noviembre, se fij6 para
la deliberacion y fallo el dia 30 de noviembre en que se
inicid dicho tramite, finalizando el dia de [a fecha.

. Fundamentes juridicos

1. La primera tarea a cumpglir, para el correcto plan-
teamiento del debate en este proceso, consiste en indi-
vidualizar con exactitud y nitidez uno de los dos derechos
fundamentales invocados como soporte del amparo que
nos pide. La equivocada indicacién del parrafo primero del
art. 23 de la Consiitucion no puede sernunca un obstaculo
a la viabilidad de la pretension si se puede identificar
mediante el contenido. Otra solucion seria incurrir en un
peligroso nominalismo no compatible con el espiritu gue
inforima nuestro Texto constitucional y, a través de él, este
orden jurisdiccional. En consecuencia, es evidente que lo
impugnado es un Acuerdo de la Mesa de la Asamblea
Regional de Murcia donde se niega curso a lainterpelacion
de unc de sus Diputados y esta situacidn nos coloca en
el ambito del parrafo segundo de. ese mismo precepto
constitucional atras mencionado. En ello estan conformes
el Ministerio Fiscal y la Mesa de la Camara regional. Alli
no solo se garantiza el acceso igualitario a las funciones
y cargos publicos sino que ademas. se protege su ejercicio
sin perturbaciones itegftimas, como hemos tenido ccasidn
de matizar (§STC 31/1985 v 161/1988). Por otra parte,
es también criterio de este Tribunal que los dos parrafos
del art. 23 son inseparables cuando se trata del amparo
sclicitado por un parlamentario para la defensa de esa su
mision representativa (SSTC 10/1983 v 32/1985).

Este derecho subjetivo que se esgrime comeoe lesiona-
do, con un gran arraigo en nuestra tradicion constitucional
desde 1812, a5 configurado como fundamenta! con una
proteccion jurisdiccional mas intensa y, siendoe sus titida-
res los ciudadanos, afecta simétricamente a la organiza-
cion de la funcion publica. El acceso a ésta y los requisitos
se defleren a le gue digan las leyes, segtin establece el
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inciso final y de ahi su calificacién doctrinal y jurispruden-
cial como derecho de configuracion legal, uno mas entre
otros varios. Esa denominacion significa lisa y llanamente
que se habilita al legislador, desde la propia Constitucién,
para delimitar el &mbito del derecho, sin mellar su conte-
nido esencial. Una vez dictadas esas normas legales,
hemaos dicho, los derechos y facultades correspondientes
quedan integrados en el status propio de cada cargo, con
la consecuencia de que podran sus titulares, en el ejercicio
del art. 23.2, defender ante los drganos jurisdiccionales el
ius in officium que consideren ilegitimamente constrefiido
o ignorado por actos del poder pablico, incluidos los pro-
venientes del propio 6rgano al que pertenezcan los titu-
lares del cargo, con la especialidad de que si se trata de
una institucion parlamentaria, esa actitud reaccional habrd
de promoverse directamente ante esta juridiccion consti-
tucional, segln establece el art. 42 de nuesta Ley Organica
(STC161/1988). :

2. Enelcasoque ahoranos ocupa el grupo normativo
conformador aparece constituido por el Estatuto de Auto-
nomia y el Reglamento de la Camara. El primero reconoce
a los Diputados regionales «el derecho a formular pregun-
tas, interpelaciones y mociones en los términos que se
determine reglamentariamente» (art. 25.3 EAM), derecho
gue, pof lo tanto, pasa a formar parte del contenido del
ius in officium de cada uno de los miembros representa-
tivos de fa Asamblea Regional de Murcia, como instrumen-
to de informacion propia para el control del Ejecutivo, qué
forma parte de la funcién peculiar de su investidura pat-
lamentaria. Ahora bien, antes de seguir mas alla, conviene
saber en qué consisten las interpelaciones, definidas en
el Reglamento como las «solicitudes de explicacién diri-
gidas al Consejo de Gobierno para que exponga las razo-
nes de su actuacion o la de alguna de sus Consejerias en
aspectos o realizaciones concretas de su politica»
(art. 142). Este concepto, al cual hay que atenerse nece-
sariamente para perfilar el derecho fundamental invocado,
difiere del que con el mismo nombre pero otro contenido
se encuentra en los reglamentos de los Cuerpos colegis-
ladores integrantes de las Cortes Generales y en el resto
de las Asambleas territoriales. En éstos, el ambito de la
informacion solicitada es el inverso, ya que ha de referirse
a «los motivos o propositos de la conducta del ejecutivo
en cuestiones de politica general, bien del Gobierno, bien
de algin Departamento Ministerial» (art. 118.1 del Regla-
mento del Congreso, como muestra).

3. Aun cuando este concepto genérico de la inter-
pelacion sea el comunmente aceptado, aqui interesa
exclusivamente en el sentido que se le da en la Comunidad
de Murcia, como consecuencia de su capacidad de orga-
nizacion y de la consiguiente autonomia de su Asamblea.
A su Reglamento hay que estar también para la configu-
racion formal del derecho y en tal sentido se establece que
la interpelacion habra de presentarse «por escrito ante la
Mesa de la Asamblea para su calificacion y tramite»
{(art. 142). La competencia de este dérgano parlamentario
interno se extiende, en este aspecto, a «la calificacion de
cuantos escritos tengan entrada en la Camara como pre-
supuesto de la admision o no a tramite», «control de estric-
ta legalidad formal» que «se limita a verificar» si «el acto
o escrito en cuestion cumple las condiciones regiamen-
tarias», con remision —si se admite— al destinatario
(art. 31.3).

Esta norma regiamentaria se ha despiezado delibera-
damente poniendo en otro orden sus componentes para
mostrar asi su significado y alcance, que a nuestro parecer
ha sido oscurecido por una lectura apresurada y nada ana-
litica. En efecto, alli queda claro que, sin embargo de su
referencia a la estricta legalidad formal, se impone a la
Mesa la obligacion de «caiificar» los escritos recibidos para
comprobar si cumplen «las condiciongs reglamentarias»,
Estas han de ser entendidas como requisitos extrinsecos

pero no reducidos a la pura forma gque es la escritura, ni
vinculados, pues, a la denominacion que se les ponga
como rétulo. En tal sentido se pronuncian las normas regla-
mentarias cuando permiten a ta Mesa examinar el conte-
nido de la interpelacion en tres hipdtesis, que se solicite
«un simple traslado de informacidn»n, mas propio de una
pregunta (art. 143.2) y que se trate de «iniciativas reite-
rantes» 0 de asuntos «cuyo tenor suscite dudas sobre la
competencia de la Asamblea para conccer de ellos»
(art. 31.3). En el primer caso, el drgano parlamentario inter-
no puede sugerir que se transforme en pregunta la inter-
pelacién y en los dos restantes debe rechazarla.

4. En definitiva, lo que importa destacar aqui, a guisa
de conclusidn, es la posibilidad e incluso {a necesidad de
conocer gl contenido de la interpelacién como presupues-
to de su admisidn a tramite o de su rechazo. Esto por una
parte. La Mesa lo hizo asi respecto del escrito presentado
por un Diputado bajo la rdbrica de «interpelacion», com-
probando el desajuste entre la denominacion utilizada,
segln el concepto reglamentario, y la verdadera natura-
leza del texto, sin entrar en el fondo de la cuestion plan-
teada. En tal sentido se movid dentro del margen que ha
marcado este Tribunal para supuestos que guardan cierta
semejanza con el enjuiciado aqui en relacién con las facul-
tades de calificacion y admisidn de escritos parlamentarios
por los érganos de gobierno de las Camaras. Hemos dicho
al respecto que es objeto de ese control no solo el cum-
plimiento de los requisitos formales reglamentarios, sing
también la regularidad juridica y la viabilidad procedimen-
tal de la iniciativa (STC 161/1988) o en otras palabras
«una verificacion liminar de la conformidad a Derecho de
la pretension deducida junto a un juicic de calificacién
sobre la idoneidad o procedencia del procedimiento par-
lamentario elegido» (STC 205/90).

Una vez delimitado el perimetro del control de admi-
sibilidad propio de la Mesa, segln sus normas reglamen-
tarias, es obligado dar el tltimo paso en este discurso ana-
litico y averiguar si la causa aducida para el rechazo es
adecuada y si el Acuerdo parlamentario es razonable y
razonado. La solucién es tan clara que puede anticiparse
y ha de ser afirmativa para todas las preguntas. En efecto,

- la motivacidn existe y resulta mas que suficiente. En la pri-

mera de las resoluciones impugnadas se aduce como o6bi-
ce, en primer lugar, el procesamiento de ciertas personas
y en consecuencia de la situacion sub iudice del asunto,
para plantear luego —en una segunda reflexién— la duda
sobre la competencia de la Comunidad Auténoma respec-
to de algunas de las materias y destacar —finalmente— el
cardacter abstracto y general del contenido. El primero de
aquelios motivos no es contemplado por el Reglamento
como determinante de una eventual inadmisibilidad, vir-
tualidad que ha de serle negada desde ahora. Los otros
dos motivos estan en cambio concebidos con esa finali-
dad. No importa demasiado ahora si se da la conexidn
entre la competencia de la Comunidad y la interpelacion,
discutible y discutida. desde el momento en que el tercero
de los obstaculos opuestos a la admisibilidad vy, en reali-
dad, el principal aparece disefiado con nitidez.

En efecto, es evidente el caracter especifico de las
interpelaciones, seglin las entiende el Reglamento de la
Asamblea Regional de Murcia, que han de tener como
tema aspectos o realizaciones concretas de su Consejo de
Gobierno o de cualquiera de sus Departamentos. La que
fue rechazada y nos ocupa ahora tiene por marco la asis-
tencia sanitaria en Murcia, cuya supuesta degradacidon se
denuncia, como también la falta de voluntad politica para
remediarla y en consecuencia se pide en ella que «el
Gobierno explique las razones de su actuacién» en esa
materia, asi como «las medidas adoptadas para que esta
bochornosa situacion no se vuelva a repetirs. La lectura
desapasionada del texto pone de manifiesto por si misma
su talante global o genérico. En tal caracteristica funda la
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Mesa el rechazo, con la sugerencia de gue para la finalidad
pretendida utilice los procedimientos parlamentarios ade-
cuados, como pueden ser el debate general o monografice
y la sesion informativa, tal y como aparecen configurados
regiamentariamente {arts. 134 y 136). Por todo ello, ia
Mesa no ha desconocido ni menoscabado el derecho fun-
damental invocado cuyo ejercicio en este caso ha de aco-
modarse «a los términos que el reglamento determine»
{art. 35.3 EAMJ), por exigencia de su configuracion cons-
titucional. segun explicamos mas arriba.

5. Tampoco puede considerarse vulnerado el art. 14
de la Constitucién, donde se proclama el principio de igual-
dad de todos ante {a Ley, cuya formuilacién genérica
encuentra manifiestaciones singulares en otros ambitos,
uno de elos el acotado por la participacion en el ejercicio
de las funciones publicas en sus diversos aspectos. Agui
interesa por de pronto el representativo que es propio de
los diputados de una Asamblea como la Regidn de Murcia,
con un origen electivo. El alegato del Grupo Parlamentario
Popular al respecto se intenta apoyar en un pretendido
cambio de criterio de la Mesa, separandose del mantenido
en varios acuerdos anteriores sobre la admision a tramite
de otras interpelaciones. No es necesario ahora dilucidar
la naturaleza y fuerza vinculante del precedente o del uso
parlamentario, a la luz de una aplicaciéon igual de la Ley,
va que los supuestos de hecho que sirven de soporte a
las resoluciones aducidas como elemento de comparacion
no guardan semejanza alguna con el caso aqui enunciado.
En efecto, la interpelacién que nos ocupa fue rechazada
por su planteamiento genérico y no especifico, razén deci-
siva a la cual se afiadieron dos motivos mas a mayor abun-
damiento, mientras que las admitidas en ocasiones ante-
riores se formularon ¢con un alcance muy concreto, rasgo
este definidor del instrumento de fiscalizacién utilizado, y
afectaban a la politica del Gobierno regional, aun cuando
en algun caso tuvieran conexidén o rozaran competencias
estatales.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presents recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Ofictal del
Estadon.

Dada en Madirid, a catorce de diciembre de mil nove-
cientos noventa y dos.—~Migue! Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia Mon y Gonzalez-Regueral, Car-
los de la Vega Benavyas, Vicente Gimeno Sendra, Rafael
de Mendizabal Allende, Pedro Cruz Villalén.—Firmado y
rubricado.

Sala Primera. Sentencia 226/1992, de 14 de
diciembre de 1982. Recurse de amparo
1.281/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, dictada en recurso de supli-
cacion frente a la dictada por la Magistratura
de Trabajo nim. 11 de Barcelona en autos

. seguidos contra FOGASA, sobre indemniza-
cion. Vulneracion del derechio a la tutela judicial
efectiva: motivacion insuficiente de la resolu-
cidn recurrida.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,

don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra y don Pedrc Cruz Villalén, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.281/88, promovido
por don Pedro Antonio Pardillo Larena, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Jeaquin
Garcia Rodriguez, v defendido por el Letrade don Daniel
Bartomeus Plana, contra la Sentencia de la Saia Segunda
del Tribunal Central de Trabajo de 9 de mayo de 1989
{Rec. 2.775/88) dictada en el recurso de suplicacidn inter-
puesto frente a la Sentencia dictada por la Magistratura
de Trabajo nam. 11 de Barcelona de fecha 12 de enero
de 1989, contra el Fondo de Garantia Salarial, sobre
indemnizacion. Han sido partes el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado, y ha sido Panente el Presidente del
Tribunal, don Miguel Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer,
quien expresa ei parecer de 1a Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el
4 de julio de 1989, el Procurador de ios Tribunales don
Pedro Antonio Pardille Larena interpone, en nombre y
representacién de don Joaquin Garcia Rodriguez, recurso
de amparo contra Sentencia de 9 de mayo de 1288 de
la Sala Segunda de! Tribunal Central de Trabajo.

2. La demanda de amparo se basa, en sintesis, en
los siguientes hechos:

a) En fecha 29 de mayo de 1981, el hoy recurrente
en amparo fue despedido de la empresa «Crisoles para
Vidrio, Sociedad Andnimas. Por Sentencia de 16 de sep-
tiembre de 1981, la Magistratura de Trabajo declaré
impracedente el despido, optando la empresa por la res-
cision del contrato de trabajo y abono de indemnizacion
y salarios de tramitacién. Posteriormente, por auto de 16
de noviembre de 1982, se declaré la insolvencia de la
empresa.

Para instar el abono de las indemnizaciones al Fondo
de Garantia Salarial, el recurrente solicitd el 17 de diciem-
bre de 1982 del INSS certificacidn de alta y cotizaciones,
contestando dicho organismo que no constaban antece-
dentes. El dia 25 de marzo de 1983 volvid a instar la cer-
tificacion, que fue de nuevo denegada el 27 de julio de
1983. Solicitada por tercera vez la misma, en fecha de 3
de junio de 1983, el INSS expidio la certificacion de 25
de febrero de 1984.

b} En fecha 30 de enero de 1985, el recurrente soii-
cité del Fondo de Garantia Salarial el abono de los salarios
e indemnizacion, que fue desestimada por considerar pres-
crito el derecho. Agotada la via administrativa, el solicitan-
te formulé demanda ante la Magistratura de Trabajo
nim. 11 de Barcelona. Tras la pertinente tramitacion, la
Magistratura dicto Sentencia ei 12 de enero de 1988 en
la que condend a la entidad demandada a abonar la can-
tidad de 936.928 pesetas al considerar que el ejercicio
del derecho no habia prescrito por ser el plazo de pres-
cripcion de cinco anos.

c) Contra dicha Sentencia interpuso el Fondo de
Garantia Salarial recurso de suplicacion ante la Sala
Segunda del Tribunal Central de Trabajo {recurso
nim. 2.775/88}). Por Sentencia de 9 de mayo de 1989,
ei Tribunal Central estima el recurso, revoco la Sentencia
impugnada y absolvié a la entidad demandada, por esti-
mar, en sintesis, gue el derecho del demandante habia
prescnto, pues el plazo de prescripcién era el de un anc



