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Sala Primera. Sentencia 224/1992, de 14 de
diciembre de 1992. Recursos de amparo
679/1989 y 765/1989 {acumulados). Contra
Auto de la Audiencia Provincial de Oviedo que
declard no haber lugar al recurso de suplica
intentado contra Auto anterior por el que se
denegaba a los recurrentes las suspension con-
dicional de Ia condena impuesta por Sentencia
de esa misma Sala. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: motivacion insuficien-
te de la resolucion recurrida.

1245

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-

dente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra y don Pedro Cruz Villaldn, Magistradoes, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

Enlos recursos de amparo acumulados nims. 679/89
y 765/89, respectivamente interpuestos por el Procura-
dor de los Tribunales don lgnacio Corujo Pita, sustituido
posteriormente por don Luis Suarez Migoyo en nombre
y representacién de don José Luis Palicio Lépez, y por el
Procurador de los Tribunales don Celse Marcos Fortin, en
nombre y representacién de don Fernando Garcia Fueyo,
contra el Auto de la Seccidn Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Oviedo de 29 de marzo de 1989, en el que se
declaraba no haber lugar al recurso de stplica presentado
contra & Auto de esa misma Sala de 22 de febrero de
1989 por elque se denegd a los recurrentes la suspension
condicional de la condena gue les habia sido impuesta por
Sentencia de esa misma Sala de 1 de abril de 1985. Ha
sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magis-
trado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral,
quien expresa el parecer de la Sala..

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 14
de abril de 1989, el Procurador de los Tribunales don Igna-
cio Corujo Pita, en nombre y representacion de don José
Luis Palicio Ldpez, interplso recurso de amparo contra el
Auto de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Oviedo de 29 de marzo de 1989, por el que se inadmitia
el recurso de stplica interpuesto contra otra resolucién de
esa misma Sala denegando al recurrente el beneficio de
la suspensién condicional de la condena. Por escrito pre-
sentado en el Juzgado de Guardia el 24 de abril de 1989
y registrado en este Tribunal el dia 26 de ese misnio mes
y ano, el Procurador de los Tribunales don Celso Marcos
Fortin, en nombre y representacién de don Fernando Gar-
cia Fueyo, interpuso recurso de amparo contra esa misma
resolucion. Dado que ambos recursos se referian a unas
mismas resoluciones judiciales producidas en unas mis-
mas actuaciones y procedentes de los mismos procesos
penales incoados por idénticos hechos delictivos, la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional acordo acumularlos
por Auto de 18 de septiembre de 19889.

2. Los hechos de los que traen origen los presentes
recursos de amparo. son los siguientes:

a) Con fecha de 1 de abril de 1985, la Seccion Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Oviedo dicté una Sen-
tencia en la que condenaba a don José Luis Palicio Lopez
y a don Fernando Garcia Fueyo, como autores de un delito
continuado de hurto en'cuantia no superiora 30.000 pese-

tas, a la pena de tres meses de arresto mayor y accesorias,
asi como a satisfacer la cantidad de 4.000.000 de pesetas
en concepto de indemnizacién.

b) Presentado por don José Luis Palicio Lopez recur-
so de casacion contra la anterior resolucion, fue confirma-
da en tados sus extremos por la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 1988,
siendo declarada firme por Auto de la Seccioén Primera de
la Audiencia Provincial de Oviedo de 10 de diciembre de
1988.Endicho Auto se ordenaba dar trasiado al Ministerio
Fiscal para que informase sobre la aplicacién al penado
del beneficio de la suspension condicional de la condena.
Con fecha de 15 de diciembre de 1988, el Fiscal intereso
a tal efecto que se le informase previamente sobre el tra-
bajo y medios de fortuna del condenado a fin de poder
satisfacer, siquiera sea en parte, la indemnizaciéon acor-
dada.

c) Con fecha de 27 de diciembre de 1988, el Pro-
curador de los Tribunales don Francisco Montero Gonza-
lez, en nombre y representacion de don José Luis Palicio
Lopez, presento ante la Audiencia Provincial de Oviedo un
escrito en el que solicitaba que le fuera concedido a su
representado el beneficio de la suspensién condicional de
la condena. En dicho escrito solicitaba asimismo que se
declarara extinguida la responsabilidad civil, habida cuen-
ta del acuerdo econdmico a que habijan Hegado don Luis
Palicio Cima vy la entidad HUNOSA, conforme se acredi-
taba mediante documento suscrito entre ambas partes el
21 de febrero de 19886, confirmado por la comparecencia
ante la Sala, con fecha de 256 de enero de 1989, de un
representante de dicha entidad que declard que la misma
se consideraba indemnizada en la cantidad fijada en la
Sentencia de 1 de abril de 1985. Alavista de ello, el Minis-
terio Fiscal informod en el sentido de que no se oponia a
que se aplicase a ambos condenados el beneficio solici-
tado por sélo uno de ellos.

d} Con fecha de 22 de febrero de 1989, la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Oviedo dictd un Auto
en el que, no obstante el caracter favorable a la concesitn
del beneficio del informe emitido por el Miniterio Fiscal,
acordaba denegar la aplicacién del mismo a |os solicitan-
tes de amparo sin que para ello se aportasé motivacion
alguna. Interpuesto contra dicha resolucién recurso de
suplica por la representacion de don José Luis Palicio
Lopez, al que se adhirié don Fernando Garcia Fueyo, por
estimar que la misma vulneraba sus derechos a la tutela
judicial efectiva, a un proceso sin dilaciones indebidas y
a la reeducacién y reinsercion social, respectivamente
reconocidos en losarts. 24.1y 2y 25.2dela C.E,, fue inad-
mitido por Auto de esa misma Sala de 28 de marzo de
1989 por considerar el drgano judicial que, a tenor de o
dispuesto en el art. 6 de la Ley de 17 de marzo de 1908,
contra la resolucion denegatoria de la concesidon del citado
beneficio no cabe recurso alguno. Este dltimo Auto fue
notificado a la representacion del Sr. Palicio Lpez con
fecha de 3 de abril de 1989, y a la del Sr. Garcia Fusyo
con fecha de 31 de marzo de 1989.

. e} Pordiligenciade 10 de abril de 1989, la Sala acor-
dé dar las érdenes oportunas a-la Policia Judicial para que
procediera a la detencidn e ingreso en prisién de los soli-
citantes de amparo. No habiendo sido hallados en su domi-
cilio, se dictd contra ellos orden de buscay captura, resul-
tando {ocalizado el Sr. Palicio Lopez, quien fue puesto a
disposicion judicial el 24 de abril de 1989, y permanecien-
do an paradero desconocido el Sr. Garcia Fueyo. Soiicitado
por la representacién del Sr. Palicio un aplazamiento de
la ejecucién de la condena que le habia sido impuesta, a
la vista de ciertas circunstancias familiares conveniente-
mente acreditadas, la Sala, previo informe favorable al res-
pecto del Ministerio Fiscal, denegd tal peticion por Auto
de 2 de mayo de 1989 por haberse iniciado ya el cum-
plimientc de la pena. .
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3. La representacion de don José Luis Palicio Lépez
comienza por resaltar la poco razonable duracion del pro-
cedimiento, dado que, iniciadas las actuaciones en 1980,
su representado fue condenado en 1985, siendo decla-
rada firme dicha condena en 1988. Entretanto, el recurren-
te ha desarrollado una vida social y una actividad profe-
sional normales que se verian ahora afectadas por el cum-
plimiento de una pena de tan corta duracion a los nueve
afnos de haber sido impuesta. Situacidén que no solo resulta
contraria a los principios de reeducacién y de reinsercion
social contenidos en el art. 25.2 de la C.E., sino también
al derecho a un procesa sin dilaciones indebidas contenido
enelart. 24.2dela CE.

Por otra parte, se reprocha a la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Oviedo la vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de
{la C.E., al ho haber fundamentado sino en su facultad dis-
crecional el Auto de 22 de febrero de 1989 en el que se
denegaba al recurrente la concesion del beneficio de la
suspension condicional de fa condena no obstante la exis-
tencia de un informe favorable del Ministerio Fiscal; y por
haber declarado, en su Auto de 29 de marzo de 1989,
no haber fugar a la admision del recurso de siplica inten-
tado contra el precitado Auto denegatorio. Pues no sélo
el art. 236 de la L.E.Crim. permite recurrir en stplica todos
los Autos dictados por los Tribunales de lo criminal, sino
que el propio tenor literal del art. 6 de Ley de 17 de marzo
de 1508 no se opone a la conclusion de que cabe recurso
de stplica contra una resolucién judicial denegatoria del

beneficio de la suspension condicional de la condena, al -

poder interpretarse dicho precepto como Unicamente refe-
rido a aquellas resoluciones en las que se conceda dicho
beneficio.

En la demanda de amparo presentada por la represen-
tacion de don Fernando Garcia Fueyo se invocan asimismo
como vulnerados los derechos a la tutela judicial efectiva.
a un proceso sin dilaciones indebidas y a la reeducacién
y reinsercién social {arts. 24.1y 2y 25.2 de la C.E), con
apoyo en una argumentacion del mismo tipo que la ya
resefiada. A lo que se afiade que el Auto de 22 de febrero
de 1989 denegé a amhos condenados el beneficio de la
suspension condicional de la condena no obstante no
haber sido éste solicitado por el Sr. Garcia Fueyo por igno-
rar éste, hasta el momento en que se le dio vista del recurso
de suplica interpuesto contra dicha resolucién por el
5r. Palicio Lapez, que la Seritencia de instancia habia sido
declarada firme.

Ambos recurrentes solicitan la nulidad de las resolu-.

ctones impugnadas y 1a suspension de la ejecucion de la
pena que les fue impuesta por Sentencia de 1 de abril de
198b hasta tanto se resuelvan los presentes recursos de
amparo. Por otrosi, la representacion de don Fernando Gar-
ciaFueyo pide a este Tribunal la acumuiacion de surecurso
con el presentado por don José Luis Palicio Lopez, por con-
currir los requisitos prevenidos en el art. 83 de la LOTC.

4. Por providencia de 8 de mayo de 1989, la Seccién
Tercera de la Sala Segunda acordo, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC, conceder a don
Fernando Garcia Fueyo y al Ministerio Fiscal un plazo de
diez dias para que alegasen cuanto estimasen conveniente
en relacion con la posible concurrencia de las siguientes
causas de inadmisibilidad: a) en relacion con el art. 44.2
de la LOTC, por extemporaneidad del recurso; b) - en rela-
cién con los arts. 50.1 a) y 44.1 ¢) de la-LOTC, por falta
de invocacion de los derechos fundamentales invocados;
y ¢} en relacién con el art. 50.1 ¢} de la LOTC, por falta
de contenido constitucional de la demanda.

5. Evacuado por el Ministerio Fiscal y por los
recurrentes el tramite otorgado respecto a la inadmisibi-
lidad del recurso, ia Seccién, por providencia de 22 de
mayo de 1989, acordd admitir a tramite la demanda de
amparo formulada por don José Palicio Lopez, asl como

requerir a la Audiencia Provincial de Oviedo para que en
el plazo de diez dias remitiese testimonio del conjunto de
las actuaciones y emplazase a quienes fueron parte en el
procedimiento de referencia a fin de que, también en el
plazo de diez dias, pudiesen comparecer en el presente
proceso constitucional. Por otra providencia de esa misma
fecha, se acordé asimismo formar la correspondiente pieza
separada de suspensidn, asi como conceder al Ministerio
Fiscal y al Sr. Palicio Lopez un plazo de tres dias para que
alegasen cuanto estimaran conveniente en relaciéon con
la suspensién interesada.

6. En escrito registrado en este Tribunal el 2 de junio
de 1289, el Ministerio Fiscal manifesto que no se oponia
a la suspension solicitada por cuanto la ejecucion del Auto
de la Audiencia Provincial de Oviedo de 22 de febrero de
1989 supondria la detencién e ingreso en prisién del
recurrente, lo que podria ocasionarle un perjuicio irrepa-
rable que haria que el amparo. caso de concederse, hubie-
ra perdide su finalidad. Por su parte, la representacion de
don José Luis Palicio Lépez dejé transcurrir el plazo con-
cedido para evacuar el tramite de alegaciones sin haber

formulado escrito alguno.

7. Por Auto de 19 de junio de 1989, la Sala Primera
acordd suspender la ejecucién del Auto dictado por la
Audiencia Provincial de Oviedo con fechade 22 de febrero
de 1989 por considerar que de dicha ejecucion podria
derivarse para el recurrente un perjuicio irreparable que
haria perder al amparo su finalidad. Comunicada dicha
resolucidon al mencionado érgano judicial, se recibié comu-
nicacién por parte de éste en la que se indicaba que no
podia procederse a cumplimentar la suspension concedi-
da por cuanto el Sr. Palicio Lépez habia extinguido su con-
dena con fecha de 12 de junjo de 1988.

8. Por providencia también de fecha 19 de junio de
1989, se acordd tener por recibidas las actuaciones remi-
tidas por la Audiencia Provincial de Oviedo y conceder al
Ministerio Fiscal y a don José Luis Palicio Lopez un plazo
de veinte dias para que alegasen cuanto a su derecho esti-
masen conveniente.

Mediante escrito registrado en este Tribuna! el"13 de
julio de 1989, el Procurador de los Tribunales don Ignacio
Corujo Pita, en nombre y representacion de don José Luis
Palicio Lopez, reiterd las alegaciones ya formuladas en la
demanda de amparo. Por su parte el Ministerio Fiscal, en
escrito de esa misma fecha, concluia que no podia decirse
que el Auto de 22 de febrero de 1989 careciera de moti-
vacién puesto que aludia expresamente a la discreciona-
lidad del érgano judicial en materia de concesion o dene-
gacién del beneficio de la condena condicional. En cambio
si que cabia afirmar que el Autc de 29 de marzo de 1989,
al extraer del texto del art. 6 de la Ley de 17 de marzo de
1989 la conclusion de que contra el Auto denegatorio del
mencionado beneficio no cabia recurso de stplica, llevd
acabo unainterpretacidn opuesta alajurisprudencia cons-
titucional emanada en materia de derecho de acceso a los
recursos, por io que debe considerarse lesivo del derecho
a la tutela judicial efectiva y, en consecuencia, procederse
a la concesidn del amparo solicitado.

9. Por otra parte, en providencia asimismo de fecha
19 de junio de 1989, se acordd admitir a tramite la deman-
da de amparo presentada por don Fernando Garcia Fueyo,
solicitar a la Audiencia Provincial de Oviedo el envio de
las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en la via judicial y conceder al Ministerio Fiscal
y al solicitante de amparo un plazo de diez dias para que
alegasen cuanto estimaran pertinente en relacién con la
acumulacion de los recursos nums, 765/892y679/89.En
otra providencia de esa misma fecha, se acordé formar la
correspondiente pieza separada de suspensién, conce-
diéndose al Ministerio Fiscal y al Sr. Garcia Fueyo un plazo
de tres dias para que alegaran cuanto estimasen conve-
niente en relacion con la suspensidn interesada.
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Mediante escrito registrado en este Tribunal el 4 de
julio de 1989, el Ministerio Fiscal manifestd que no se opo-
nia al otorgamiento de la suspensién sclicitada. Por su par-
te, la representacion de don Fernando Garcia Fueye, en
escrito registrado el 7 de julio de 1289, insistié en que,
dada la brevedad de la pena que le habia sido impuesta,
la no suspensidn de la ejecucion haria perder al amparo
su finalidad, alegando, ademas, que habiendo concedido
ya este Tribunal la suspensidn interesada por don José Luis
Palicio Lopez, procedia adoptar en su caso la misma deci-
si6n dada la identidad de sus respectivas situacicnes.

Por Auto de 10 de agosto de 1989, se acordo suspen-
der la ejecucion del Auto de la Audiencia Provincial de
Oviedo de 22 de febrero de 1989 durante la tramitacion
del amparo solicitado por don Fernando Garcia Fueyo.

10. Moediante escrito registrado eri este Tribunatl el
8-de julio de 1989, el Procurador de los Tribunales don
Celso Marcos Fortin, en nombre y representacién de don
Fernando Garcia Fueyo, alegé que, dado que los recursos
de amparo nims. 765/89 y 679/89 tenian un mismo
objeto, constituido por los Autos de la Audiencia Provincial
de Oviedo de 22 de febrero y 29 de marzo de 1989, pro-
cedia la acumulacidn de ambos procesos, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 83 de la LOTC. En escrito de
fecha 25 de julio de 1989, el Ministerio Fiscal manifestd
que no se oponia a la acumulacion interesada por la repre-
sentacion de don Fernando Garcia Fueyo. Con fecha de
18 de septiembre de 1989, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional dictd, en la correspondiente pieza separada
de acumulacion, un Auto en el que accedia a la misma
dada ta coincidencia de presupuestos legales y constitu-
cionales en que se apoyaban losrecursos de amparo cuya
acumulacion se interesaba, variando tan sélo la persona
de los recurrentes.

11. Por providencia de 9 de octubre de 1989, se
acordd unir al recurso nim.679/89 su acumulado
niim. 765/889, tener por recibidas las actuaciones remiti-
das en el segundo de dichos procesos por la Audiencia
Provincial de Oviedo, y dar vista de todas las obrantes en
los recursos acumulados al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas en ambos para que, en e} plazo de veinte dias,
forrnularan cuantas alegaciones estimasen convenientes;
asi como tener por perscnado al Procurador Sr. Corujo
Lopez Villamil en nombre vy representacion del Sr. Palicio
Lépez, en sustitucion del Sr. Corujo Pita.

12. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
27 de octubre de 1989, el Fiscal ante el Tribunal Cons-
titucional reprodujo las alegaciones ya consignadas en e}
escrito de fecha 13 de julio de 1989 por el que evacud

idéntico tramite en relacion con el recurso niom. 679/89, -

asi como las formuladas en su escrito de fecha 18 de mayo
de 1989 en el tramite de inadmisién del recurso
nim. 765/89, no sin agregar gue este ultimo recurso no
fue extemporaneamente presentado. En consecuencia,
tras rechazar las pretendias vulneraciones tanto del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas como del con-
tenido en el art. 25.2 de la C.E., interesaba la concesion
del amparo y la consiguiente anulacion del Auto de 29 de
marzo de 1989 por considerar que dicha resolucidon cons-
tituia una infraccion det derecho a la tutela judicial efectiva
en su vertiente de derecho de acceso a los recursos.

13. En escrito de alegaciones de fecha de 4 de
noviembre de 1589, la representacion de don Fernando
Garcia Fueyo dio por reproducidas las ya formuladas en
la demanda de amparo y en el tramite de inadmisién de
la misma, e hizo suyas las presentadas por la representa-
cidn de don José Luis Palicio Lopez, reiterando expresa-
mente 10 siguiente: 1} que su representado no habia ile-
gado a solicitar el beneficio de ia suspensiéon condicional
de la condena, pese a lo cual la concesion del mismo le
fue denegada por Auto de 22 de febrero de 19889, con
ovasidn de la respuesta dada por el drgano judicial a la

solicitud presentada en tal sentido por el otro solicitante
de amparo; 2) que no tuvo conocimiento de! Auto de
fecha 10 de diciembre de 1988 por el que se declaré la
firmeza de la Sentencia dictada en instancia, ni del Auto
de 22 de febrero de 1989, sino hasta el momento en que
se ie dio traslado del recurso interpuesto contra esta (ltima
resolucion por el Sr. Palicio Lopez; 3) que, en contra de
lo dispuesto en el art. 248 de la LOPJ, en 8l citado Auto
de 22 de febrero de 1989 no se decia si dicha resolucién
era firme, ni se contenia indicacion alguna sobre los recur-
508 que contra el mismo eran posibles; 4) que, al darsele
traslado del recurso de saplica interpuesto contra dicho
Auto por el Sr. Palicio, formalizé un escrito por el que se
adherfa al mismo haciéndolo integramente suyo. con
expresa mencion de los preceptos constitucionales que se
consideraban infringidos, al tiempo gue por primera vez
solicitaba para si el beneficio de la condena condicional;
5) que el Auto de 29 de marzo de 1989 le fue notificado
el dia 3 de abril de ese mismo afio; 6} que presentd recur-
so de amparo contra el mismo con fecha de 24 de abril
de 1989. Por consiguiente, en contra de lo que sostenia
el Ministerio Fiscal en su escrito de fecha 18 de rmayo de
1989, debe concluirse que el recurso de amparo promo-
vido por don Fernando Garcia Fueyo fue interpuesto den-
tro del plazo sefialado enel art. 44.2 dela LOTC, quedando
asimismo acreditado que el Sr. Garcia Fueyo recurrid en
plazo el Aute de 22 de febrero de 1289 al haberse adhe-
rido al recurso de suplica presentado contra dicha reso-
lucion por don José Luis Palicio Lopez.

14. Por providencia de 9 de diciembre de 1992 se
sefiald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 14 siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. De las distintas vulneraciones de derechos funda-
mentales alegadas en los presentes racursos de amparo
acumulados, procede examinar, en primer lugar, la relativa
al derecho a la tutela judicial efectiva, ya que, caso de ser
apreciada, se haria innecesario un pronunciamiento por
parte de este Tribunal en relacién con el resto de las infrac-
ciones denunciadas.

A tal respacto, estiman los demandantes que tanto el
Auto de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Oviedo de 22 de febrero de 1989, como el posteriormente
dictado por esa misma Sala con facha de 29 de marzo de
1989, han incurrido en infraccion del indicado derecho,
si bien por distintas causas: el primero, por haber dene-
gado a los recurrentes el beneficto de la suspension con-
diciona! de la condena que les habia sido impuesta por
sentencia firme, sin ofrecer para ello motivacion alguna;
el segundo, por haber basado la inadmisidn del recurso
de suplica interpuesto contra la mencionada resolucion
denegatoria en una interpretacién del art. 6 de la Ley de
Condena Condicional de 1908 que debe considerarse
contraria al derecho invocado, en su vertiente de derecho
a los recursos legalmente posibles. '

Razones de logica juridica aconsejan examinar en pri-
mer lugar este segundo motivo de impugnacion, toda vez
gue de entenderse improcedenie el recurso interpuesto
por astimarse gue, como entiende el Auto recurrido, con-
forme al art. 6 de la Ley de Condena Condicional de 1908
contra el Auto denagatorio de la condena condicional no
cabla recursc alguno, podria resultar extemporanea la pre-
sentacién del recurso de amparo por haberse dilatado
indebidamente el plazo previsto para su interposicidn.

2. Elart 6 d= la citada Ley de Condena Condicional
fen adelanie, LCCY dispone o siguiente: «la suspension
de la condena se gcordara tan pronte como sea firme la
sentencia y previo informe dei Fiscal. Contra la resolucion
que se dicte no s dara recurso. glguno, salvo & que, fun-
dado en error de hecho, podra interponer en cuaiquier
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tiempo el Ministerio Fiscal ante el Tribunal que otorgé la
condena condicional».

En el tenor literal de este precepto se basd expresa-

mente la Audiencia Provincial de Oviedo para declarar, por
Auto de 29 de marzo de 1989, que no habia lugar a la
admision del recurso de stplica intentado por los hoy
demandantes de amparo contra el Auto de 22 de febrero
de 1989. La opinion comntraria es mantenida por los
recurrentes, quienes no sélo alegan en apoyo de la misma
que los arts. 236 y 237 de la L _E.Crim. reconocen la posi-
bilidad de recurrir en stplica todos los autos de los Tribu-
nales de lo criminal —con Ia Unica excepcion de aquellos
contra los cuales se otorgue expresamente otro recurso
en la Ley—, sinotambhién que lainterpretacion dada al art. 6
de la LCC por el 6rgano judiciat no es la tinica posible, aun-
que si ciertamente la mas restrictiva desde el punto de vis-
ta del derecho a los recursos, por lo que ha de considerarse
lesiva de dicho derecho.

A juicio de los demandantes, lo que se infiere del tenor
literal del art. 6 de la LCC es que la resolucion en la que
el organe judicial concede por si, y no por imperio de la
ley, el beneficio de la condena condicional Gnicamente
puede ser recurrida por el Ministerio Fiscal, y no por cual-
guier motivo sino tan s6lo debido a la existencia de un error
de hecho; pero no, en cambio, que no puedan ser recurri-
das las resolucines en las que sc deniegue el otorgamiento
de dicho beneficio, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 236 de la LE.Crim.

Seglin dichainterpretacion, la prevision que con carac-
ter general establece el precepto ditimamente citado sélo
quedaria exceptuada en el caso de concesion del beneficio
yno en el de denegacién del mismo. De suerte que 1o que
el art. 6 de la LCC vendria a significar es que las resolu-
ciones favorables sélo serian recurribles en ciertas ocasio-
nes por el Ministerio Fiscal; en tanto que las denegatorias
estarian sometidas al régimen general del art. 236 de la
L.E.Crim.

A la vista de los términos poco claros de la disposicion
contenida en el art. 6 de la LCC, no puede negarse que
una interpretacién gramatical como la que se acaba de
exponer resulta plausibfe, pero no lo es menos que tam-
bién lo es lamantenida por fa Audiencia Provincial de Qvie-
do. Por consiguiente, ninguna lesion del derecho ala tutela
judicial cabria reprochar al érgano judicial por haber lle-
gado a la conclusion de que el Auto de 22 de febrero de
1989 no era recurrible en sdplica, mas de ello no puede
inferirse que los presentes recursos de amparo hayan sido
interpuestos extemporaneamente, pues si bien es cierto
que este Tribunal ha declarado en distintas ocasiones que
laindebida prolongacién de la via judicial previa al proceso
de amparo por causa de la interposicién de un recurso no
autorizado por la Ley puede ocasionar la extemporaneidad
delrecurso de amparo, por prorrogar indebidamente el pla-
z0 establecido en-el art. 44.2 de la LOTC, no es menos cier-
10 que para que dicha ~onsecuencia se produzca se ha
venido exigiendo que la improcedencia del recurso sea evi-
dente, es decir, constatable «prima facie» sin intervencion
- de dudas interpretativas que sea necesario despejar por
medio de criterios no absolutamente indiscutibles, ya que
el respeto debido al derecho de la parte a utilizar cuantos
recursos considere Utiles para la defensa de sus intereses,
impide exigirle que se abstenga de emplear aquéllos cuya
improcedencia sea razonablemente dudosa y, en conse-
cuengcia, rjue asuma el riesgoe de incurrir en una falta de
agotamiento de la via judicial prevm gue previene el
art. 44.1 ay de la LOTC (STC 505/1920)

La antorior doctrina cond o0 a privar do consecuen-

cins de extemporareidad a la interposiaan de los presen-
tes recursos de amparo. toda vez que el recurso de suplica
inadimitido nt tuvo por finalidad dilstar La 1rﬂerp051czon del
amparo, ni &ra clara su impronedensia.

3. Sentado lo precedente, procede a continuacion
determinar si la Audiencia Provincial de Oviedo incurrid
o no en infraccion de derecho a la tutela judicial efectiva
al alegar, en su Auto de 22 de febrero de 1889, como (ini-
co fundamento de la no concesion a los recurrentes del
beneficio de la suspension condicional de la condena, pese
al informe emitido por el Ministerio Fiscal en sentido favo-
rable a dicha concesion y a la concurrencia de todos los
requisitos que para la misma exige el art. 93 del Codigo
Penal, su facultad de apreciar discrecionalmente las cir-
cunstancias del caso, asi como la de decidir, también con
caracter discrecional, acerca de la concesidn o denegacion
del beneficio; pudiendo en consecuencia adoptar, en el
ejercicio de esa discrecionalidad, una resolucién denega-
toria incluso en aquellos supuestos en (0s que, concurrien-
do los requisitos legalmente exigidos para la concesion dei
beneficio, ninguna de las partes se hubiera manifestado
en contra de dicha concesién.

Estiman los recurrentes que la discrecionalidad en que
se ampara el Auto de 22 de febrero de 1989 no constituye
una motivacidn suficiente de la decisién emitida en sentido
denegatorio, por lo que, a su juicio, no puede sino con-
cluirse que dicha resclucion ha supuesto una vulneracidn
del derecho a la tuteia judicial efectiva, Y ciertamente no
les falta razén, ya que la facultad legalmente atribuida a
un drgano judicial para que adopte con caracter discre-
cional una decisién en un sentido o en otro no constituye
por si misma justificacidn suficiente de la decision final-
mente adoptada, sino que, por el contrario, el ejercicio de
dicha facultad viene condicionado estrechamente a la exi-
gencia de que tal resolucion esté motivada, pues sélo asf
puede procederse a un control posterior de la misma en
evitacion de toda posible arbitrariedad que, por lo demas,
vendria prohibida por el art. 9.3 de la Constitucion.

Lo anterior podria considerarse legalmente confirma-
do a la vista de que el art. 92.1 del Codigo Penal confiere
a los Tribunales la atribucion de otorgar motivadamente
por si, 0 de aplicar por ministerio de la ley —esto dltimo
en los casos previstos en el art. 94 de ese mismo texto
legal—la condena condicional que deje en suspenso la eje-
cucton de la pena. Pues no obstante referirse dicho pre-
cepto, de manera. expresa, unicamente al otorgamiento
del beneficio, de ello no cabe deducir que fa denegacion
del mismo no haya de venir igualmente motivada; ya que,
si bien semejante interpretacién no seria contraria al tenor
literal del art. 92.1, si que se opondria en cambio a los

‘resultados de una interpretacion teleoldgica de la «ration

del beneficio, a cuyo tenor éste vendria inspirado por la

"necesidad de evitar en ciertos casos el cumplimiento de

penas cortas privativas de libertad por aquellos condena-
dos que presenten un pronostico favorable de no cometer
delitos en el futuro, dado gue en tales supuestios no sdélo
la ejecucion de una pena de tan breve duracion impediria
alcanzar resultados positivos en materia de resocializacion
y readaptacion social del penado, sino que ni siquiera esta-
ria justificada dada su falta de necesidad desde el punto
de vista preventivo. Por ello se ha de interpretarel art. 92.1
del Cadigo Penal en el sentido de que, aunque no se diga
asi expresamente, tambien la denegacidn dei beneficio ha
de ser motivada por exigencia del art. 24 de la Constitu-
cién y establecerlo asi expresamente el art. 120.3 de Ia
misma. Maxime cuando, como sucede en el caso de autos,
no solo concurrian todos y cada uno de ios requisios exi-
gidos para su concesion por el art. 93 del Codigo Penal
—pues, como es obvio, de no concurrir tales requisitos r.o
podria ni tan siquiera plantearse la posibilidad de suspen-
der condicionalmente la elecucion d= {a pena—, sino gue,
dadas las entidades respectivas del hecho delictivo v de
ia pena correspondiente, asi como las circunstancias par-
sonales de los recurrentes, existia un prondstico favorable
de no reincidencia.
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4. A mayor abundamiento, debe sefalarse que, si
bien es cierto que el pentitimo parrafo del art. 93 del Codi-
go Penal concede a los Tribunales la facuhad de aphicar
o no la condena condicional, segun lo estimen procedente,
pese a la concurrencia de los requisitos exigidos en ese
mismo precepto para conceder dicho beneficio, no es
menos cierto que dicha discrecionalidad viene condicio-
nada por la extgencia de que, a la hora de decidir en un
sentido u otro, atiendan para eilo a la edad y antecedentes
del reo, naturaleza del hecho punible y circunstancias de
todas clases que concurrieren en su ejecucion, y es claro,
a la vista de las actuaciones, que nada de ello ha sido teni-
do en cuenta por la Audiencia Provincial de Oviedo para
dictar la resolucion denegatoria del beneficio en cuestién.

5. Por cuanto antecede, debe concluirse que el Auto
dictado por la Audiencia Provincial de Oviedo con fecha
de 22 de febrero de 1989 ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24 de la Cons-
titucion al no satisfacer la exigencia de motivacion que de
ese derecho se deriva y que expresamente exige el
art. 120.3 de la Norma fundamental. La estimacion del
amparo por dicho motivo excusa el examen de las demas
infracciones denunciadas.

La confirmacion de la existencia de una vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva ha de producir
como efecto la anulacion del Auto de 22 de febrero de
1989, debiendo el érgano judicial dictar en su lugar una
nueva resocluciéon motivada que podra ser de concesion o
de denegacién del beneficio. Ofrece, sin embargo, el caso
de autos ciertas peculiaridades que obligan a realizar una
ulterior matizacion. Pues no debe olvidarse que mientras
que uno de los solicitantes de amparg, por haberse sus-
traido en su momento a la accidén de la justicia, no llegé
a cumplir la pena que le habia sido impuesta en virtud de
sentencia firme, no ocurrid igual con el otro, dado que el
Auto de este Tribunal por el que se acordaba la suspensidn
de su condena fue dictado con posterioridad a que ésta
hubiese sido extinguida. Es por ello evidente que la nueva
resolucion que se dicte dnicamente podra contener un pro-
nunciamiento afirmativo o denegatorio respecto de la con-
cesion de la suspension condictonal de la condena a don
Fernando Garcia Fueyo, mientras que, por lo que se refiere
adon José Luis Palicio Lépez, habra de limitarse a declarar
su derecho a una resolucidn motivada.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Gtorgar el amparo solicitado por doin José Luis Palicio
Lépez y don Fernando Garcia Fueyo vy, en consecuencia:

1. Reconocer el derecho de ambos recurrentes a la
tutela judicial efectiva.

2.2  Anular el Auto de 22 de febrero de 1988 dictado
por la Audiencia Provincial de Oviedo para que por ésta
se dicte nueva resolucion motivada acerca de la suspen-
sign condicional de la condena impuesta a don Fernando
Garcia Fueyo.

Publiguese esta Sentencia en el «Boietin Cficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de diciemmbre de mil nove-
cientos noventa y dos—Miguel Rodriguez-Pifiero-y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral, Car-
los de la Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra, Pedro
Cruz Vilialén.—Firmando y rubricado.

Sala Primera. Semtencia 225/1992, de 14 de
diciembre de 1982. Recurso de amparo
946/1989. Contra Acuerdo de la Mesa de la
Asambiea Regional de Murcia, inadmitiendo a
tramite interpelacion del Diputado ahora
recurrante. Supuesta vulneracion de los arts.
232y 14 CE

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Migeel Rodriguez-Pinero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéiez Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz

1246

JVillalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo 946/1989, interpuesto por
don Juan Canovas Cuenca, Abogado, Diputado de la
Asamblea Regional de Murcia y Portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, actuando en su propio nombre y repre-
sentacion contra el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea
Regional de Murcia, de 31 de marzo de 1989, han com-
parecido el Presidente de la antedicha Asamblea. en nom-
bre y representacion de la Mesa de'la Camara y el Minis-
terio Fiscal, habiendo sido Ponente el Magistrado don
Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. EI 22 de mayo de 1989 tuvo entrada en este Tri-
bunal un escrito de don Juan Canovas Cuenca, que en su
propio nombre y representacién, interponia recurso de
amparo contira el antedicho Acuerdo parlamentario. En la
demanda se explica gue el demandante presentd e! 24
de febrero de 1989 a la Mesa de la Asamblea Regional
de Murcia una interpelacion dirigida al Consejo de Gobier-
no de la Comunidad para su explicaciéon ante el Pleno de
la Asamblea, cuyo texto integro es el siguiente:

«os ciudadanos de asta region, han sufrido a lo largo
de los dltimos anos la degradacion de la asistencia sani-
taria como consecuencia del deficiente funcionamiento de
las administraciones competentes en la misma, asi como
el deterioro e insuficiencia de los medios materiales pues-
tos a disposicion de aquéllos. Degradacién a la que hay
que afiadir el descrédito por irregularidades presuntamen-
te cometidas por quienes han sido responsables de la ges-
tion sanitaria de esta Regidn, cuyo procesamiento se ha
iniciado recientemente. :

Por lo demds no existen indicios de gue el Gobierno
regional tenga voluntad politica de solucionar esta situa-
cidn, ya que ni mejora los servicios sanitarios de gue de
é! dependen, ni al parecer es propdsito de los socialistas
murcianos reivindicar las competencias estatales de sani-
dad cuya asuncién por la Cocmunidad Auténoma podria al
menos garantizar la coordinacion.

Ante este estado de cosas el Diputado que subscribe
solicita que el Consejo de Gobierno explique las razones
de su actuacion en materia sanitariay de las medidas adop-
tadas para que esta bochornosa situacion no se vuelva a
repetir.» . .

La Mesa de la Camara, oido el parecer de a Junta de
Portavoces adoptd, el 13 de marzo de 1988, por mayoiia
de 3 votos frente a 2, el Acuerdo de no admitir a trémite
tal interpretacion. El grupo mayaritario fundaba su actitud
en tres motivos: 1) la referencia en el texto de ia interpo-
lacion al procesamiento de ciertas personas y por In tanto
a cuestiones que en la actualidad se hayan sub iudice, 1o



