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transferencias no atribuyen nireconocen competencias,
sino gue se refieren a los medios humanos y materiales
neceasarios para ejercerlas (SSTC87/1983, fundamento

juridico 4.°; 8/1983, fundamento juridico 4.9;

102/1985, fundamento juridico 2.°; etc.); todo ello. sin
perjuicio, de su posible alcance interpretativo y, en su
caso, de su virtualidad para articular mecanismos de coo-
peracion.

Es perfectamente posible desde la perspectiva de las
reglas de deslinde competencial, en consecuencia, que
el art. 39.2 delaley 33/1984 exija que la competencia
autondmica de desarrollo normativo y ejecucion de las
bases de ordenacién de los seguros opere respecto de
las entidades cuyo domicilio social, ambito de operacio-
nes y localizacion de los riesgos que aseguran se limiten
al territorio de ia Comunidad; y que la competencia sobre
las mutualidades de prevision secial no integradas en la
Seguridad Social, que ostentan estatutariamente de
manera exclusiva algunas Comunidades Autdnomas,
opere también «con el dmbito indicado en el nimero
anterior» (apartado 3.° del mismo art. 39). Nada impide,
pues, el gjercicio de una actividad autondmica de regis-
tro junto a la estatal, seglin se interpreté el art. 17.2 de
la Ley 33/1984 en la STC 86/1989, fundamento juri-
dico 20).

No puede por tanto accederse al petitum que en la
demanda de este conflicto se formula: «que se declaren
nulas las actuaciones emprendidas por el citado Centro
directivo que hayan podido concluir con la inscripcién
de dicha entidad en el Registro Especial de Mutualida-
des de Previsién Social». Pues la Agrupacion Mutua del
Comercioy de la Industria posee un ambito de actividad
nacional que no niega la Generalidad y que pone de
manifiesto el hecho de que sea la propia Agrupacién
quien solicité de la Direccién General de Seguros su
actuacion.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que corresponde a la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco y a fla Comunidad Autdnoma de Cata-
luiia, la competencia de lo establecido en los arts. 15, 16,
26, apartados 3.°y4.%y 29, apartado 1.°, del Real Decreto
2.615/1985, de 4 de diciembre y que, por tanto, tales pre-
ceptos no son aplicables directamente en el ambito terri-
torial de dichas Comunidades Autdnomas.

2.° Declarar que corresponde & las Comunidades
Auténomas del Pais Vasco y de Cataluiia, la competencia
para regular lo establecido en los arts. 1 y 5 de la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 9 de abril de
1987, dictada en desarrollo del citado Real Decreto y que,
por tanto, dichos preceptos no son de aplicacién directa
en las citadas Comunidades Auténomas.

3.° Desestimar el conflicto en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a once de diciembre de mil novecien-
tos noventa y dos.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Man vy
Gonzalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sen-
dra, José Gabaidén Lopez, Rafael de Mendizabal Allende,
Julio Diego Gonzalez Campos, Pedro Cruz Villalén, Carles
Viver i Pi-Sunyer.—Rubricado.

1242  Pileno. Sentencia 221/1992, de 11 de diciem-
bre de 1982, Cuestiones de inconstitucionalr-
dad 1.062/1988 y 2.191/1990 (acumula-
das). En relacion con e! art. 4 del Real Decre-
to-ley 15/1978, de 7 de junio, y el art. 3585,
apartado 5, del Texto Refundido del Régimen
Local aprobado por Real Decreto 781/1986,

de 18 de abril. Voto particular.

El Pieno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lopez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Campos,
don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver i Pi-Sunyer,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas
num. 1.062/88, formulada por la Sala Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Valencia, sobre supuesta inconstitucionalidad del art. 4 del
Real Decreto-ley num. 156/1878, de 7 de junio, vy

. nim. 2,191/90, formulada por la Sala de lo Contencio-

so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, sobre inconstitucionalidad del
art. 355, apartado 5, del Texto Refundido de Régimen
Local aprobado por Real Decreto nim. 781/1986. de 18
de abril. Han sido partes el Abogado del Estado, y el Fiscal
General del Estado, y Ponente el Magistrado don Julio Die-
goI Gonzalez Campos, quien expresa el parecer del Tribu-
nal.

. Antecedentes

1. Eldia 8 de junio de 1988 tuvo entrada en el Regis-
tro de este Tribunal escrito del Presidente de la Sala Prt-
mera de lo Contenciosc-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valencia, al que se acompafaba Auto de 17
de mayo anterior en el que la citada Sala planteaba cues-
tion de inconstitucionalidad respecto del art. 4 del Real
Dacreto-ley 15/1978, de 7 de junio, por posible contraste
con el principio de.capacidad econdmica (art. 31.1 C.E.},
con el principio de reserva de ley tributaria {art. 31.3y 133
C.E.} v con el principio de autonomia municipal en su pro-
yeccion tributaria (art. 140y 142 C.E.); lo que en el supues-
to gue debe enjuiciar no es irrelevante para ¢l fallo del
recurso contencioso-administrative, dado que en él se soli-
cita el ajuste a la inflacion del valor inicial 2n la base impo-
nible deflmpuesto sobre iIncremento del Valor de los Terre-
nos, y su solucién exige la aplicacion de la norma de rango
lega! cuya constitucionalidad crea dudas a la Sala. Dicho
escrito fue registrado con el nim. 1.062/88.

2. En los fundamentos juridicos del Auto se argu-
menta, en sintesis, lo siguiente:

a) El art. 4 del Real Decretodey 15/1978, de 7 de
iunio, respecto al Impuesto Municipai del Incremento dei
Valor de los Terrenos, dice que «se autoriza al Gobierno,
cuando razones de politica econdmica asi 1o exijan, para
aplicar correcciones monetarias en la determinacion del
valor inicial del periodo de imposicidn y, en su caso, €l de
las contribuciones y mejoras permanentes, en el impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenoss.

Ese impuesto municipal, en su modalidad principal, tie-
ne como hecho imponible el incremento y diferencia de
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valor de los terrenos producido en el momento de la trans-
mision del mismo y como consecuencia de ello, fijdndose
por los Ayuntamientos, periddicamente, los tipos unitarios
del valor corriente en venta de los terrenos municipales
{(art. 92 Real Decreto 3.250/1976), mediante un tipo de
gravamen no proporcional sino progresivo, que toma
como base el porcentaje que la plusvalia representa res-
pecto al valor nicial {art. 96 Real Decreto 3.250/19786).

b) El objeto de la imposicion es la plusvalia o aumen-
to de valor de los terrenos a consecuencia, basicamente,
de la accidon urbanizadora: Sin embargo ello se complica
con la incidencia de la inflacion, al compararse los valores
fijados por los Ayuntamientos en el momento inicial y en
el final, mediante magnitudes no homogéneas a conse-
cuencia del cambio del valor del dinero. La incidencia de
la inflacién en este impuesto significa gravar no solo la
plusvalfia real y efectiva, sino también una plusvalia nomi-
nal o ficticia. El pleno respeto al principio de capacidad
econdémica (art. 31.1 C.E.) exige «depurar» o separar,
excluyéndolo, ese componente ficticio debido a la infla-
cion. En cuanto excluye la obligatoriedad del ajuste a la
inflacion del valor inicial en la medicion de la plusvalia, el
art. 4 del Decreto-ley 15/1978, puede estar en contraste
con el citado principio constitucional.

c} Elvalorinicial del incremento tiene un papel deter-
minante no sdlo en la determinacion de la base, sino tam-
bién en la determinacién del tipo. Cuando el periodo de
generacion tiene una cierta longitud, la deformacion del
valor inicial consecuencia de la inflacién no sélo hace que
la base sea muy alta, sino que acelera ademas el aumento
al estructurarse el tipo en torno al incremento porcentual
experimentado respecto al valor inicial; efecto distorsiona-
dor cada vez mayor, a medida que el momento inicial se
distancia del momento final, incrementando la «cuota fic-
ticia» debida a la inflacién, 1o que hace que el tipo se acer-
que enseguida al 40 por 100 fijado como limite maximo
por la normativa del impuesto. La falta de ajuste de! valor
inicial a la inflacién trae consigo que los adquirentes mas
lejanos paguen comparativamente mas que 1os mas proxi-
maos, con independencia del aumento de la cuota por el
mayor incremento efectivo. La falta de ajuste de la unidad
monetaria de medicion deforma la aplicacion del impues-
to, produciendo consecuencias injustas y de dificil funda-
mentacién.

d) De otra parte la norma impugnada suscita dudas
desde el punto de vista competencial al tratarse de una
norma que habilita al Gohierno, no respetando el principio
de reserva de Ley Tributaria {arts. 31.3 y 133 C.E.) nj, al
ser un impuesto municipal, €l principio constitucional de
autonomialocal {(arts. 140, 142 C.E.). La competencia para
realizar el ajuste a la inflacién la podra tener el legislador
alregular el impuesto o los Ayuntamientos al aplicarlo pero
no el Gobierno.

e) Frente a ello no puede sostenerse que el contri-
buyente tiene la oportunidad de impugnar los valores de
los terrenos fijados por los Ayuntamientos, pues el proble-
ma planteado no es el del ajuste a la realidad del valor final,
sino el del valor inicial en relacidn con la unidad monetaria
para medir ambos valores, sin que tampoco pueda argiir-
se que el efecto de la inflacidon se compense con un even-
tual retraso en la gestion debido a la ineficacia de la Admi-
nistracion, ni que en otros impuastos la inflacién sea favo-
rable al contribuyente. Incluso el hecho de que ellegislador
actualice los valores iniciales en las plusvalias sujetas al
IRPF y al impuesto de sociedades constituye un indicio cla-
ro de la irregularidad que supone el no hacerlo con las plus-
valias municipales, siendo obstaculo principal para ello la
permanencia en el ordenamiento de la norma impugnada.

3. Porprovidenciade 20 de junio de 1988 la Seccidn
acordd admitir a tramite la presente cuestion, dar traslado
de las actuaciones conforme al art. 37.2 LOTC, al Congre-

so de los Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal
General del Estado, para que en el plazo de quince dias
pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que estimaren convenientes.

4. El Congreso de los Diputados comunica su no per-
sonacién en el procedimiento poniendo a disposician del
Tribunal las actuaciones de la Cdmara que precise. El Pre-
sidente del Senado solicita se tenga por persenada a la
Camara en el procedimiento y por ofrecida su colaboracion
a los efectos del art. 88.1 LOTC.

b. En su escrito de alegaciones el Fiscal General del
Estado alega, en sintesis, lo siguiente:

a}. El precepto cuestionado es una norma praconsti-
tucicnal ya derogada por el Real Decreto legislativo
781/1986. A su vez el Real Decreto-ley 15/1978 en su
art. 3.2 deroga lo dispuesto, en cuanto a la correccién auto-
matica del valor inicial del terreno, en el apartado 11 de
la Base 27 de la Ley 41/1975, desarrollado. por el apar-
tado 5, del art. 92 del Real Decreto 3.250/1876; que nun-
ca llegd a estar en vigor. Se ha pasado de un ajuste auto-
mético del valor inicial del terreno con arreglo a los indices
del coste de vida a una carreccion realizada por el Gobier-
no cuando razones de politica econdmica asi lo exijan. El
Tribunal Supremo en Sentencia dictada en interés de ley,
se ha mostrado contrario a que los érganos judiciales pue-
dan realizar dichas correcciones en tanto no las acuerde
el Gobierno. La liquidacidn tributaria girada se referia a
terrenos de pertenencia a personas juridicas, supuesto en
que el impuesto se genera por el simple transcurso de diez
anos, frante al supuesto tradicional y normal del impuesto
(porlo que sonimprocedentes las reflexiones que se hacen
sobre el largo tiempo transcurrido desde la fecha de adqui-
sicion a la de transmision), y estamos ante un impuesto
municipal de establecimiento cbligado en los Municipios

. de poblacion superior a 20.000 habitantes, cuya gestion,

liquidacion y recaudacion correspondiente al Ayunta-
miento. _

b) No resulta dificil comprender la preocupacion de
la Sala proponente sobre los perfiles poco ajustados a la
realidad econémica del impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos, pero el problema estad en si estos
reparos constituyen efectivamente una transgresion del
art. 31.1 C.E., en cuanto que la capacidad a que se refiere
el precepto constitucional tenga que ver con los defectos
que se denuncian en el impuesto. La lectura del precepto
constitucional no parece que pueda llevar a la conclusién
de que la idea de capacidad equivalga en este impuesto
al sobrevalor de los terrenos. De lo que se trata es de una
pauta de logica fiscal inspirada en un principio de justicia
distributiva, referida al sistema tributario y no a cada moda-
lidad tributaria e impositiva en particular. El defecto de la
rabrica del impuesto, incremento del valor, cuando éste
no sea real, no es asunto que pueda situarse en la capa-
cidad contributiva del interesado; la sospechada injusticia
de un tributo por una valoracién subjetiva de la realidad
gravada no es algo que tenga que ver con la capacidad
economica a que se refiere la Constitucion. El impuesto
podra parecer injusto por desproporcionado o por tener
una base técnica inadecuada, pero por ello no puede con-
ceptuarse sin mas como atentatorio al principio de que
cada cual contribuya segun su capacidad. No existe asi
infraccion del art. 31.1 C.E.

¢} Encuanto al principio de legalidad tributaria la exi-
gencia del art. 31.3 C.E. no es trasladable a un impuesto
creado antes de la Constitucion. Ademas no se ha produ-
cido el temido atentado al principio de legalidad, que ha
sido interpretado de forma flexible en materia tributaria
por el Tribunal Constitucional, debiendo entenderse refe-

rida-a la potestad de establecimiento de tributos y no a

cualquier regulacion de la materia tributaria, teniendo en
este caso el tributo su base legal en la Ley 41/1975, y
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anteriormente en la vieja Ley de Régimen Local de 1955.
La base imponible esta perfectamente delimitada, séloque
el valor inicial puede ser objeto de modificacion en sentido
favorabie al contribuyente, pero esto no es algo gue pueda
entenderse iécnicamente como elemento: esencial del
impuesto. No se esta ante una deslegalizacion del tnbuto
que incurra en tacha de inconstitucionalidad. Aungue sea
llamativo que el Gobierno no haya hecho uso de la auto-
rizacion, al contrario de lo que ocurre en las plusvalias gra-
vadas en el Impuesto sobre la Renta, ello no constituye
una infraccion constitucional.

d) Encuantoalaposibie lesion dela autonomia muni-
cipai que garantizan los arts. 140y 142 C.E., por no atribuir
al Ayuntamiento vy si al Gobierno esa facultad de reajuste
dinerario del valor inicial, sefiala que el art. 140 reconoce
autononta a los Municipios en su gobierno y administra-
cién, sin que de ello se siga que la tengan para crear o
modificar impuestos fuera de las previsiones establecidas
en laley. El art. 142 C.E. formula el principio de suficiencia
de medios, pero no el de autonomia tributaria (STC
179/1985), siendo el poder tributario de las corporacio-
nes locales derivado {STC 4/1981), no teniendo otras
facultades que las que la ley les reconczca.

6. = El Abogado del Estado formula con cardcter previo
alegaciones sobre la carencia de condiciones procesales
para el debido planteamiento de la cuestion, insistiendo
en que faita el expediente administrativo y que la falta de
envio del testimonio completo de los autos principales vio-
la el art. 36 LOTC, menoscaba el cardcter concreto de la
cuestién y entorpece indebidamente el plenio ejercicio del
derecho de alegar de la parte. Falta ademas otra condicién
procesal, Ia relevancia de la cuestidn, y ello por dos razo-
nes: porque es el art. 3.2 y no el art. 4 del Real Decreto-ley
15/1978, el que impide el ajuste monetario del valor ini-
cial en e! impuestio de plusvalia en su modalidad ordinaria,
auncue habilitando al Gobierno para la aplicacién de la
correccién, y porgue la correccidon monetaria estaba pre-
vista en un precepto derogado por el art. 3.2 del Real
Decreto-iey 15/1978 {el art. 92.5, 2.° inciso, del Real
Decreto 3.250/19786) sdlo para la modatidad ordinaria del
impuesto de plusvalia (adquisicion del terreno y transmi-
sion de la propiedad) y no para la equivalente que es ia
considerada en el proceso a guo (art. 87.1 b) Real Decreto
3.250/1976 que grava la pertenencia de los terrenos a
fas personas juridicas, se devenga por periodos decenales,
a un tipo de gravamen maximo del 5 por 100, y que tiene
el caracter de pago a cuenta que se deduce del importe
de la cuota que proceda cuando se devengue el impuesto
en la modalidad ordinaria.

Respecto a los argumentos del Auto de planteamiento
la representacion procesal del Estado sostiene lo si-
guiente:

a} Latesisdel Autoesqueenelimpuestode plusvalia
resulta constitucionalmente obligada la correccién mone-
taria del valor inicial con arreglo al art. 31.1 C.E., desarro-
llando su razonamiento en contraposicion a la finea juris-
prudencial del Tribunal Supremo que trata de rectificarse
mediante la presente cuestion. La premisa de la que se
parte es que el principio de capacidad econémica prohibe
gravar plusvalias que no sean reales, medidas en unidades
monetarias homogéneas, lo que obliga a corregir {actua-
lizar) monetariamente las cifras del valor inicial para ¢al-
cular debidamente la hase del impuesto. Para el Abogado
del Estado. del principio constitucional de capacidad eco-
némica no cabe inferir un tipo ideal de cada figura impo-
sitiva gue se imponga al legislador democratico, ni ningu-
na vinculacion del legislador para regular el impuesto
municipa! de plusvalia, de manera que su objeto imponible
sean solamente los incrementos reales de valor, existiendo
una libertad politica de configuracién de los hOChOc impo-
nibles y del calculo de la base.

b) La capacidad econémica es un principio constitu-
cional de caracter sistemético que ha de informar al sis-
tema tributario en su conjunto y en especial al subsistema
impositivo; basta que exista riqueza o renta real o potencial
en la generalidad de los supuestos contemplados por e!
legislador al crear el impuesto (STC 37/1987), La capa-

cidad econdmica se contrapone al principio del beneficio

cemo criterio de reparto de la carga tributaria; se contri-
buye no segin lo que se recibe, sino segun lo que se tiene.
La libertad del legislador tributarto s muy extensa y solo
limitada por las exigencias de igualdad y generalidad,
capacidad econdmica y progresividad no confiscatoria.
Respetando estos limites el legislador puede seleccionar
libremente los tributos u objetos imponibles, acufiando
juridicamente diversas manifestaciones de capacidad eco-
nomica, posesion de un patrimonio, circulacion de bienes,
adquisicion o gasto de una renta u otros.

c) Los incrementos de valor puestos de manifiesto
mediante actos de disposicidon o de otra manera pueden
revalar una capacidad econdmica y convertirse en objetos
imponibles por decision del legislador. La Constitucién no
obliga al legislador cuando éste selecciona ios incremen-
tos del valor en ciertos elementos patrimoniales como
objeto de imposicion a que introduzca normas para la
correccién o actualizacién monetaria de los valores inicia-
les. de manera que, si no las establece, o incluso si delega
la decision de establecerlas en el Gobierno, vulnera la
Constitucién; por lo que no es constitucionalmente ilicito
gravar plusvaiias sin corregir monetariamente el valor de
adquisicion regulando el impuesto sobre criterios nomina-
listas puras. No existe un deber constitucional de estable-
cer una regla de calculo de la base que asegure que las
piusvalias se determinen en unidades monetarias homo-
géneas, y debe tenerse en cuenta que nuastro sistema tri-
butario y nuestro sistema juridico general reposa scbre
bases nominalistas, sin gue de la Constitucién resuite la
imposicion de una vinculacion valorista en determinadas
instituciones o figuras juridicas de libre creacién legisla-
tiva.

d} No es muy seguro gue un tratamiento mas favo-

rable para las plusvalias (corrigiendo monetariamente el

valor inicial} que para otros objetos imponibles fuera con-
gruente con determinados principios y preceptos consti-
tucionales {arts. 9.2; 31.1; 40.1; 130.1; 131.1; etc. C.E).

_Lainfiacidon no solamente afecta a este impuesto, sino tam-

bién a otros de alcance mas generai, sin que exista razon
alguna por la que las personas juridicas gque pagan el b
por 100 del incremento decenal del valor de un terreno
reciban de la Constitucién el beneficio de disfrutar de una
isla valorista frente a otras personas sometidas a criterios
nominalistas. Habria que justificar por qué el legislador per-
mite la correccion en determinadas figuras o conceptos
impositivos y no en atros, siendo la correccién monetaria
un tratamiento tributario de favor que necesita justificarse,
y.por tanto un beneficio fiscal que incluso deroga. singu-
tarmente el principio de capacidad econdmica.

e) En el presente caso se trata del b por 100 como
maximo de un incremento de'valor decenal medido en tér-
minos nominales, dekque no puede afirmar con seguridad
en qué parte era meramente nominal y en qué parte real;
de existir una parte real, la falta de correccién monetaria
supondria un gravamen del aumento real del valor a un
tipo superior al 5 por 100. El art. 4 del Real Decreto-ley
15/1978 no es aplicable al caso, y el caracter progresivo
del tipo nada tiene que ver con la modalidad equivalente,
¥ no se puede contraponer riqueza real o riqueza nominal
cuando fa regla general en el sistema tributario es el nomi-
nalismo. El gravaimen de un incremento de valor puramen-
te monetaric es una posihilidad extrema, pero la cuestion
de inconstitucicnalidad no esta para razonar sobre posi-
bilidades extremas, no estando demaostrado que en el caso
a quo el vaior decenal liquidado sea todo él monetario, sin
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incremento real alguno. La falta de correccidon monetaria
solo supondria asi un incremento de! tipo nominal. Los
mayores tipos se aplicaran cuando haya menor riesgo de
gravar plusvalias, y ademas ta Sala oivida que los indices
municipales suelen reflejar valores finales bastantes infe-
riores a los de mercado, infravaloracion de valores finales
que ha de ser considerada para decidir si el impuesto muni-
cipal de plusvalia grava o no y en qué medida incrementos
de valor ilusorios {monetariocs).

f)  En cuanto a io gue se afirma en el fundamento
juridico 5.°, el Auto incumple el art. 35 LOTC al no indicar
si de 1o que se habla es de la vulneracién de la reserva
de ley tributaria o de la autonomia municipal. Respecto a
la primera, es constitucionalmente posible que entre el
legislador y la ordenanza local se interponga la potestad
reglamentaria del Gohierno, pues la reserva de ley no
excluye la remisién a las normas reglamentarias y la reser-
va de ley tributaria es relativa. Ante una norma reglamen-
taria referida a la base del impuesto s6lo habra de estu-
diarse sila norma reglamentaria o la habilitacién degradan
ia ley o vulneran cualquier limite constitucional, o sea si
la habilitacion a favor del Gobierno es compatible con la
Constitucion. Como el precepto se limita a habilitar al
Gobierno para una operacion perfectamente identificable
y se refiere solo a uno de los elementos para el calculo
de la hase, no es tontraria a la Constitucidén. Tampoco vio-
fan el precepto cuestionado los arts. 140y 142 C.E. Este
ultimo formula expresamente el principio de suficiencia y
no el de autonomia (STC 179/1985). La autonomia tri-
butaria municipal resulta del art. 133.2 en relacion con el
art. 140 C.E. Significa que ¢! legislador estatal no puede
privar a los Municipios de toda intervencion en la valora-
cion del tributo, pero tampoco puede descargarse de esta-
blecer las normas que le competen para encuadrar nor-
mativamente la potestad tributaria iocal (STC 19/1987).
En nuestro caso no hay duda de que las correcciones
monetarias han de ser de ambito nacional, y ademas los
indices y procedimientas de correccion monetaria deben
serlos mismos para toda Espafia por exigirlo asila igualdad
tributaria (STC 19/1987). Los Ayuntamientos estan suje-
tos al principio de legalidad y no hay lesion de la autonomia
municipal porgue en vez de actuar arbitrariamente, corri-
giendo por si mismos la base del impuesto cuando lo liqui-
daln, hayan de sujetarse a preceptos que son constitucio-
nales.

7. Eldia 11 de septiembre de 1990 tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal escrito del Presidente de la
Sala de lo Contencioso-Administrativa del Tribunail Supe-
rior de Justicia de la Comunidad Valenciana, al que se
acompafaba Auto de 28 de junio de 1990, en el que la
propia Sala planteaba cuestién de inconstitucionaiidad
respecto del art. 365.5, del Texto Refundido de Régimen
Locai, Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril
de 1886, «con base en ios fundamentos de Derecho que
se expresan en el Auto de fecha 15 de marzo de 1990».
Dicho escrite fue registrado con el nim. 2.191/90.

£En el Auto de planteamiento se razona la pertinencia
del planteamiento de la cuestion por la relevancia del pre-
cepto para la resolucion del casg, y la posibie infraccion
por el mismo de los arts. 31.1, 31.3, 133, 140y 142 CE.
En el fundamento juridico primero se reproducen hteral-
mente los nueve fundamentos juridicos del Auto de plan-
teamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
1.062/88. En el recurso contencioso del que canoce la

Sala ila normativa aplicable a la deuda tributaria cuestio-

nada en el proceso es la del Texto Refundido de Régimen
Local (T.R.R.L}). aprobado por Real Decreto 781/1986,
cuyo art. 35b.b es castidéntico al del art. 4 del Decreto-Ley
de 1988. Se afirma que es conveniente plantear una nueva
cuestién de inconstitucionahlidad en razén a aquel precep-
to porque se trata de una ley posterior a la Constitucion,
que debe respetar por ello con todo rigor la regla sobre

produccion normativa y reparto de competencias entre
entes plblicos territoriales. Ademas es una norma formal-
mente distinta y separada del art. 4 del Decretc Ley de
1978 pese a la cercania de sus contenidos, por o que el
pronunciamiento sobre el Decreto Ley de 1978 no afec-
taria al art. 355.5 del T.R.R.L. aqui cuestionado. Por elio
se plantea nueva cusstidn de inconstitucionalidad por los
mismos motivos que los expuestos en el Auto de 17 de
mayo de 1988.

8. Porprovidenciade 29 de octubyre de 1890, ia Sec-
cién Cuarta acordd admiir a tramite lu cuestion y dar tras-
lado de las actuaciones al Congreso de los Diputados, al
Senado y al Gobierno y ai Fiscal General del Estado para
gue en el plazo de quince dias pudieran personarse y for-
mular las alegaciones que tuvieran por convenientes. El
Presidente del Congreso de los Diputados en nombre del
mismo comunico la decisién de no personarse en el pro-
cedimiento ni formular alegaciones. El Presidente en fun-
ciones del Senado solicitd se tuviera por peirsonada a Ia
Camara y por ofrecida su celaboracion,

9. . El Fiscal General del Estado sefiala que existe una
triple identidad, de precepto cuestionado, de articulos de
la Constitucion presuntamente lesionados y de fundamen-
tacion en la presente cuestion respecto a la cuestion
1 062/88 que permite su acumulacion a la ya en tramite,
asi como dar por repetidas las alegaciones expuestas en
aquella ocasion.

10. El Abogado del Estado inicia su escrito de ale-
gaciones afirmando la carencia de condiciones procesales
para el debido planteamiento de la cuestion, faltando tam-
bién aqui el testimonio integro de todos los Autos princk-
pales, lo que no permite conocer las liquidaciones concre-

tas impugnadas en el recurso contencioso-administrative,
viclandose el art. 36 LOTC.

En cuanto a las alegaciones de fondo, reproduce sin-
téticamente las formuladas enla cuestion 1.062/88, insis-
tiendo en que son muchisimos los casos en que rendimien-
tos de trabajo con incremento real nulo {0 negativo) sopor-
tan mayores gravamenes reales, y que es utopico pensar
en un sistema tributario depurado sin residuos de fa ilusion
monetaria. Sélo un sistema tributario asi, integramente
basado en criterios valoristas, permitiria invocar el princi-
pio de capacidad econdmica si el legislador se apartara
en algun caso del criterio del sistema para gravar magni-
tudes nominales. La opcidn por el nominalismo no es cons-
titucionalmente arbitraria y es la mas congruente con la
seguridad juridica. Se solicita se declare no ha lugar a pro-
nunciarse sobre la cuestidon y subsidianamente se deses-
time la misma, y por otrosi la acumulacién de la presents
cuestion a la registrada con ei nGm. 1.062/88.

11. Por Auto de 12 de febrero de 1991, el Pleno del
Tribunal acordd acumular la cuestion de inconstituciona-
lidad nam. 2.191/90 a la registrada con el
nim. 1.062/88 por referirse a preceptos legales de idén-
tico contenido, ser coincidentes en.uno y otro caso los arti-
culos constitucionales que se presumen vulnerados por
aquéllos, y basicamente iguales las fundamentaciones
contenidas en los autos de planteamiento.

12. Porprovidenciade 4 de julio de 1991, la Seccidn
acordo, a la vista del escrito de alegaciones del Abogado
del Estado, vy a tenor de lo dispuesto en los arts. 36 y 88.1
LOTC, recabar de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana testi-
monios de los autos completos de los gue dimanan ambas
cuestiones y de los expedientes administratives corres
pondientes de ambos asuntos. Recibidos dichos testimo-
nios, por providencia de 13 de agosto de 1991 se did tras
lado al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado para que
en el plazo de diez dias pudieran completar sus respectivas
alegaciones.

13. ElAbogado del Estado presenta escrito en el que
afirma que del contenido de los autos no cabe extraer nin-
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giin dato que permita modificar sustancialmente las ale-
gaciones vertidas en ambas cuestiones.

En la cuestion 1.062/88, la resolucién administrativa
expresa que no es posible realizar correcciones moneta-
rias en la determinacion del valor inicial del periodo de la
imposicion ni en el de las contribuciones especiales y
mejoras permanentes en tanto aquelias correcciones
monetarias no las acuerde el Gobierno. La Constitucién no
obliga al legistador tributario a que introduzca normas para
la correccion o actualizacidon monetaria de los valores ini-
ciales, de modo gue si no las establece o incluso delega
la decision de establecerlas en el Gobierno, no vulnera la
Constitucion. Puede ser técnicamente deseable la correc-
cidn monetaria, pero no es una obligacién ex constitutione.

En la cuestion de inconstitucionalidad 2.191/90 la
actuacion del Ayuntamiento de Valencia se ajusto a la
legislacion, que no prevé, de forma necesaria, la correccion
monetaria en los valores tomados en cuenta para el célculo
de la plusvalia gravada. El art. 355.5 del Real Decreto legis-
lativo 781/1986 habilita al Gobierno para una operacion
perfectamente identificable con arreglo a la técnica esta-
distica, referida sélo a un elemento del calculo de la base
de un impuesto, el Hamado valor inicial. Aplicar correccio-
nes moneiarias significa simplemente disponer la utiliza-
cion de indices relativos a niveles de precios para actua-
lizar una cifra. El margen de discrecionalidad que se deja
al Gobierno esta sdlo en el guando: se delega en el Gobier-
no la apreciacion de las «razones de politica econdmicas
gue pueden «exigira la introduccion de las correcciones
monetarias. Esta delegacidon para apreciar el momento
oportuno no es inconstitucional, pues la direccion de la
pelitica econdmica corresponde al Gobierno (art. 97 C.E.).

14. El Fiscal Genera! del Estado entiende que la lec-
tura de los expedientes administrativos no aporta dato
alguno que permita modificar o complementar las alega-
ciones iniciales, porlos términos en que vienen planteadas
las cuestiones no se ven afectados por el contenido de los
respectivos expedientes recaudatorios. La tacha constitu-
cional que cree advertir el Tribunal @ quo se halla en el
precepto controvertido, con independencia del caso con-
creto. Tampoco se advierte objecién formal alguna al plan-
teamiento efectuado.

15. Por providencia de 9 de diciembre de 1992 se
acord¢ fijar para deliberacion y votacidon de la presente
Sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. Subsanado el defecto puesto de manifiesto por el
Abogado del Estado de la falta de envio del testimonio
completo de ios autos principales, por no haberse remitido
el expediente administrativo, queda porexaminar la excep-
cion de carencia de condiciones procesales formulada por
el Abogado del Estado en el asunto 1.062/88, por enten-
der que el fallo del process a quo no depende de ia cons-
titucionalidad del precepto cuestionado, como exige el
art. 35.1 LOTC.

Segun el Abogado del Estado, todo el razonamiento
en que se basa el Auto de planteamiento en el asunto
1.062/88 omite por completo que el impuesto cuestio-
nadoe en el proceso a quo no era la modalidad ordinaria
del llamado impuesto de plusvalia, sino la esquivalente
lart. 87.1 b)Real Decreto 3.250/1976 vart. 350.1 b)Real
Decreto legiclativo 781/19861. a un tipo de gravamen
maximo del 5 por 100, en vez del 40 por 100 propio de
la modalidad ordinaria, En efecto, las lqguidaciones dece-
nales a la persona juridica titular del dominio han sido
legalmente configuradas con el cardcter de pagos a cuen-
ta, deducibles del importe de la cuota que proceda en el
momento en que se devengue el impueasto en la modalidad
ordinaria [arts. 94 b) y d) Real Decreto 3.250/1976 vy
359.4 b}y d) Real Decreto legislativo 781/1988]. Elinciso

final del art. 92.5 del Real Decreto 3.250/1976 —que dis-
puso la correccion automatica del valor inicial con arreglo
a los indices ponderados del coste de vida del conjunto
nacional de las pollaciones segun el Instituto Nacional de
Estadistica, y cuya derogacién por ¢! art. 3.2 del Real
Decreto-ley 15/1978, de 7 de junio, vy la sustitucion de

‘la férmula de revision automatica por la previstaen el art. 4

del Real Decretodey 15/1978, precepto cuestionado en
elasunto 1,062 /88—, se referia exciusivamente ala moda-
lidad ordinaria del impuesto, y no a la modalidad equiva-
lente, que es a la que se refiere el proceso a quo. El caracter
del mero pago a cuenta, deducible al seriiquidada la moda-
lidad ordinaria, supone, en primer lugar, que la falta de
cotreccién monetaria en las liguidaciones decenales no
produzca adn la eventual lesion de los preceptos consti-
tucionales invocados por el Auto, que solo tendria lugar
en el momento de la liquidacidn definitiva del impuesto.
En segundo lugar, y en todo caso, el que para el fallo del
proceso a quo sea por compieto indiferente la validez de
la norma cuesticnada, dado que la correccién monetaria
gue el érgano judicial proponente estima constitucional-
mente exigible, de acuerdo ademas con su propia linea
de razonamiento, lo seria en la modalidad ordinaria del
impuesto de plusvalia, pero no para la equivalente que es
la considerada en el proceso a quo.

Entre las condiciones procesales de las cuestiones de
inconstitucionalidad una de las mas esenciales es el lla-
mado juicio de relevancia, estatuido por el art. 35.2 LOTC
en garantia de que su planteamiento no desborde la fun-
cion de control concreto o incidental de la constituciona-
lidad de las leyes. Para dar exacto cumplimiento a dicha
garantia es preciso gue el juicio de relevancia o argumen-
tacion dirigida a constatar si el fallo del proceso depende

-de la validez de la norma cuestionada, no solamente venga

exteriorizado en el Auto de planteamiento de la cuestion,
sino que, ademas, resulte adecuado a lo que es general-
mente admitido en Derecho, de modo gue si la argumen-
tacion judicial adolece de notoria falta de consistencia, la
cuestion incide en inadmisibilidad, al incumplirse una exi-
gencia inexcusable del procedimiento prevista en el
art. 163 C.E. (§TC 166/1986, fundamento juridico 6.°).

En el presente caso la revision que corresponde a este
Tribunal de la adecuacion y consistencia del juicio de rele-
vancia, en relacién con el concreto y determinadg proceso
en qgue la cuestion se planted, ha de llevar a ia conclusién
de que la argumentacion judicial adolece de notoria falta
de consistencia, al referirse toda ella a la modatidad ordi-
naria del impuesto que no era la considerada en el proceso
& quo. Hemos de aceptar, en consecuencia, la excepcidn -
formulada por el Abogado del Estado de la falta de rele-
vancia en el asunto 1.062/88, y por ello excluir de nuestro
examen el art. 3.2 det Real Decreto-ley 15/1978, de con-
tenido idéntico sin embargo al art,. 355.56 T.R.R.L. aproba-
do por el Real Decreto legislative 781/1976, de 18 de
abril, cuestionado en el asunto 2.191/90.

2. Respecto a la segunda de estas cuestiones el Abo-
gado del Estado también se opone a su admisibilidad por
entender que el planteamiento excesivamente ahstracto
con el que se suscita la duda de constitucionalidad, des-
ligado por completo de las circunstancias del caso con-
creto que examina, no permite comprobar si efectivamen-
te la aplicacién.del precepto y, consecuentemente, la liqui-
dacién del impuesto, produciria la fesidn constitucional
que el Auto proponente denuncia.

Es cierto que el Auto proponente omite toda referencia
a las circunstancias concretas del caso y a las alegaciones
gue la demandante en el proceso a quo hizo, comparando
incluso ios valores finales establecidos por el Ayuntamien-
to de Valencia, mas cercanos a los reales en relacion a los
establecidos por otros Ayuntamientos de grandes pobla-
ciones. Sin embargo, que la Sala proponente utilice tan
s6lo argumentos nominalistas y no tenga en cuenta un ele-
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mento fundamental para la capacidad tributaria, el valor
real de los inmuebles, y, ademas, que su razonamiento se
abstraiga por completo del caso concreto, no puede ser
considerado un incumplimiento de lo previsto en el
art. 35.2 de nuestra Ley Organica, pues la abstraccion de

" sus razonamientos no incide en el juicio de relevancia, o
seaen la conexion entre la validez de la norma cuestionada
v la decision del proceso, sino en el plano de lajustificacién
misma de las dudas de constitucionalidad, lo que requiere
un examen del fondo de la cuestion planteada.

Ha de rechazarse, por tanto, la alegacidn del Abogado
del Estado de la carencia de condiciones procesales para
el debido planteamiento de la cuestién en el asunto
2.191/90. s

3.  lainconstitucionalidad del art. 3565.5 TR.R.L. se
fundamenta por la Sala proponente en un dabie orden de
razones. Por un lado, porque dicho precepto, al no asegu-
rar adecuadamente la imposicién del incremento real del
valor de los terrenos, y excluir «la obligatoriedad def ajuste
a lainflacion del valor inicial en la medicién de la plusvalia»,
determina el gravamen «no sélo de la plusvalia real y efec-
tiva sino también de una plusvalia nominal o ficticia», vul-
nerando asi el principio de capacidad econdmica del
art. 31.1 C.E.. cuyo «pleno respeto exige depurar o separar,
excluyendolo, ese componente ficticio debido a la infla-
cidn». Por otro lado, porque tal precepto contiene una habi-
litacion al Gobierno respecto a un elemento esencial del
tributo, que no respeta el principio de reserva de ley tri-
butaria {arts. 31.3 y 133 C.E.); y. ademas, porque tratan-
dose de un impuesto municipal, desconoce el principio
constitucional de autonomia local (arts. 140, 142 CE}. v
su w«exigencia de respetar una esfera minima de propia
degisién municipal en materia tributana».

Es preciso, por ello, analizar si el precepto cuestionado
vulnera efectivamente los principios constitucionales invo-
cados. Para una mejor comprensitn de las cuestiones sus-
citadas, parece conveniente exponer con caricter previo
aquellos aspectos del régimen normativo delimpuesto alu-
dido que pueden tener una mayor relevancia a efectos del
enjuiciamiento que dehemos realizar. La exposicion se rea-
liza sobre la base del Texto Refundido de las Disposiciones
iegales vigentes en materia de Régimen Local, de 18 de
abril de 19886, y se refieren a la modalidad ordinaria del
citado impuesto.

A) De conformidad con la regulacidn establecida en
dicho Texto Refundido, constituye el objeto del Impuesto
sobre ei Incremento del Valor de los Terrenos el que hayan
experimentado durante el periodo de imposicion los terre-
ros cuya propiedad se transmita por cualquier titulo
[art. 350.1 a)]; el impuesto grava el incremento de valor
que se haya producido en el perfodo de tiempo transcurri-
do entre la adquisicidn del terreno por el transmitente y
la nueva transmisién [art. 351.1 a)]. Para evitar un exce-
sivo distanciamiento entre los momentos y valores a tomar
a cuenta, la Ley dispone que el periodo impositivo no pue-
de exceder de treinta afios: si el periodo real fuera superior,
se tomara en cuenta como valor inicial el correspondiente
a la fecha anterior en treinta anos a la de la transimision
{art. 351.2). En lbgica coherencia, la base del impuesto
aparece definida como la diferencia entre el valor corriente
en venta del terrenc al comenzar y al termiunar el perindo
de imposicion (art. 355.1); tanto el valor corriente en venta
- al tarminar el periodo de imposicién, o valor final, como
el valor initial del terreno se determinan mediante los tipos
unitarios del valor corriente en venta de los terrenos encla-
vados en el término municipal, fijados periddicamente por
ios Ayuntamientos; el Texto Refundido precisa que para
fiyar jos citados tipos unitarios se tendrd en cuenta, en su
caso, el aprovechamiento urbanistico que segdn su situa-
cion corresponda, sin que pueda tomarse en considera-
cion el valor declarado por los interesados (art. 3565,

nums. 2 y 3). Para determinar la base es preciso afadir
el valor inicial de! valor de las mejoras permanentes rea-
lizadas en el terreno durante el periodo de imposicién y
cuantas contribuciones especiales se hubieran devengado
por razon del terreno en el mismo periodo (art. 3565,
nam. 4).

B) Al regular ia basse imponible del impuesto, el legis-
lador ha sido consciente de los efectos que en este punto
puede provocar la elevacion del nivel general de precios,
y diversas han sido las férmulas adoptadas al respecto. Ya
el Estatuto Municipal de 1924 preveia que «siempre que
las fluctuaciones del nivel general de precios lo acansejen,
el Gobierno podra ordenar, por Real Decreto acordado en
Consejo de Ministros y publicado en la Gaceta de Madrid,
que se hagan entrar en cuenta dichas fluctuaciones en la
determinacion del incremento de valor. Ei Real Decreto
deberd contener indicacion precisa de los indices que
hayan de servir para el cdmputo y de la forma en que deban
aplicarse», Una regulacién sustancialmente idéntica esta-
ba prevista en et Texto Refundido de Régimen Local, de

24 de junio de 1955, si bien se precisaba que serviria de

indice para el computo el indice general del coste de la
vida formuiado por el Instituto Nacional de Estadistica. La
Ley de Bases de Régimen Local, de 19 de noviembre de
1975, introdujo un giro radical al dispener la correccion
automéatica del valor inicial v, en su caso, de las contribu-
ciones especiales y mejoras, con arreglo a los indices pon-

‘derados del coste de vida, precepto que fue desarrollado

por el art. 92.5 de las Narmas Provisicnales aprobadas por
Real Decreto 3.250/1876, de 30 de diciembre. A su vez,
el Real Decreto-ley 15/1978, de 7 de junio, deroga lo dis-
puesto en cuanto a la correccién automatica del valor ini-
cial del terreno en las citadas Ley de Bases y Normas Pro-
visionales y vuelve al sistema tradicional en nuestro Dere-
cho; dispone, en efecto, en su art. 4.° que «se autoriza al
Gobierno, cuando razones de politica econdmica asi io exi-
jan, para aplicar correcciones monetarias en la determi-
nacion del valar inicial del periodo de imposicion v, en su
caso, el de las contribuciones especiales y mejoras per-
manentes, en el impuesto sobre el Incremento de! Valor
de los Terrenos». £l art. 355.5 del Texto Refundido de 18
de abril de 1988 se limitd a incorperar, con leves retogues
gue no afectan a su significado, el contenido del transcrito
art. 4.° del Real Decretoley de 7 de junio de 1978,

C) Merece también destacarse la regulacion del tipo
de gravamen. El niim. 1 del art. 359 de! Texto Refundido
se imitd a sefalar el limite maximo del tipo que aparece
fijado en el 40 por 100 del incremento del valor, recono-
ciendo, en consecuencia, un amplic margen de discrecio-
nalidad a {os Ayuntamientos. El num. 2 del mismo articulo
restringe parcialmente esa discrecionalidad al disponer
gue «los Ayuntamientos graduaran las tarifas en funcion
del resuitado de dividir el tanto por ciento que represente
el incremento respecto al valor inicial corregido deiterreno
por el nimero de anos gue comprenda el periodo de la
IMposiciony.,

4. La Sala proponente de la cuestion de inconstitu-
cionalidad entiende que el pleno respeto al pringipio de
capacidad econdmica, recogido en el art. 31.1 CE., exige
«depurar» 0 separar la parte del incremento de valor gue,
por deberse exciusivamente a fa inflacion, tiene un caréc-
ter meramzante nominal o ficticio. Pues a juicio de la Sala,
al excluirse la obligatoriedad de! ajuste a la inflacién del
valor inicial, el precapte cuestionado puede estar en con-
traste con el expresado principio constitucional.

Para resolver adecuadamente la cuastion propuesta es
necesaric precisar el significado y alcance del principio de
capacidad econdmica plasmado en el art. 21.1 del Texto
Constitucional. Este Tribunal ha declarado en ocasiones

" precedentas que capacidad econdémica, a efectos de con-

tribuir a los gastos publicos, tanto sigrifica como la incor-
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poracion de una exigencia légica que obliga a buscar la
riqueza allidonde lariqueza se encuentra(SSTC27/1981,
fundamento juridico 4.° y 160/ 1990}); la recepcion cons-
titucional del deber de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos segun la capacidad econdomica de cada
contribuyente configura un mandato gue vincula tanto a
los poderes publicos como a los ciudadanos e incide en
la naturaleza misma de la relacidon tributaria
(STC 76/1990, fundamento juridico 3.°). Ello no significa,
sin embargo, que la capacidad contributiva pueda erigirse
en criterio exclusivo de justicia tributaria, en la Gnica medi-
da de la justicia de los tributos. Como ya indicd este Tri-
bunal en la citada STC 27/1981, la Constitucidén alude
expresamente al principio de capacidad econdmica, pero
io hace sin agotar en ella el principio de justicia en materia
tributaria. Es por tanto constitucionalmente admisible que
el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o
contradecir el principio de capacidad econdmica, estén
orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccién de
intereses publicos que la Constitucién preconiza o garan-
tiza; y basta que dicha capacidad econémica exista, como
riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los
supuestos contemplados por el legislador al crear el
impuesto, para gue aguel principio constitucional quede
a salvo (STC 37/1987, fundamento juridico 13).

El principio de capacidad econémica opera, por tanto,
como un limite al poder legislativo en materia tributaria.
Aunque la libertad de configuracion del legistador debera,
en todo caso, respetar los limites que derivan de dicho prin-
cipio constitucional. que quebraria en aguellos supuestos
en los que la capacidad econdémica gravada por el tributo
sea no ya potencial sino inexistente o ficticia.

b. Las consideraciones expuestas obligan a precisar
la cuestién planteada. Lo que debe determinarse aqui no
es si el principio de capacidad econdmica exige que se
practiguen correcciones monetarias para excluir la plus-
valia.nominal y gravar unicamente la plusvalia real o efec-
tiva; pues un analisis de esta naturaleza tropezaria con
varios obstaculos. De una parte, el principio de capacidad
economica no es un axioma del que puedan extraerse, por
simple deduccién légica, consecuencias positivas, preci-
sas y concretas, sobre la particular regulacion de cada figu-
ra tributaria. De otra, es constitucionalmente posible que
el legislador tributario, al regular cada figura impositiva,
otorgue preeminencia a otros valores o principios, respe-
fando, en todo caso, los limites establecidos por la Cons-
titucion. La cuestion gue debe resolverse es, por tanto, si
el legislador al establecer el contenido del precepto ahora
enjuiciado ha rebasado los limites que le impone el texto
constitucional, representados en este caso por el principio
de capacidad econdmica.

La Sala proponente de la cuestién entiende que el pre-
cepto cuestionado —el art. 355.5 del T.R.R.L., de 18 de
abril de 1986— puede estar en contraste con el principio
de capacidad econdmica par excluir la obligatoriedad del
ajuste a la inflacion del valor inicial en la medicion de la
plusvalia. Ahora bien, a los efectos que aqui interesa, el
precepto cuestionado no puede enjuiciarse aisladamente,
pues forma parte de un conjunto de normas que regulan
la base imponible de un determinado impuesto, el que
recae sobre el incremento de valor de los terrenos y se
inserta, a su vez, en un sistema de valoracion de las bases
tributarias en general. Por ello, para una cabal compren-
sion de su contenido y alcance, dicho precepto debe ana-
lizarse en su contexto normativo.

) A)_ Como pieza para la determinacion de la base
imponible del Impuesto municipal sobre el Incremento de

Valor de los Terrenos, la norma de referencia tiene por fina- -

lidad, ciertamente, posibilitar la aplicacion de correcciones
monetarias para el calculo del incremento de valor en que
consiste la base; y su fundamento radica en el deseo de

gravar, en la medida de lo posible, los incrementos de valor
reales, excluyendo del gravamen los incrementos debidos
exclusivamente a las alteraciones de los niveles de precios.
Pero el aludido propdsito puede alcanzarse también, aun-
que de forma indirecta, por otras vias, y de manera especial
mediante la fijacién delvalor corriente en venta al terminar

el periodo de imposicion o valor final a través de los tipos

unttarios a que se refiere el art. 355.2 del Texto Retundido
citado. En la medida en que el valor resultante sea inferior
al valor real, esa diferencia puede absorber la parte del
incremento de valor debida a la elevacion del nivel de pre-
cios, o una fraccidn de la misma; la aplicacion de correc-
ciones monetarias presupone la valoracion en términos
reales; en otro caso, la aplicacion de correcciones mone-
tarias solo sirve para disminuir el importe del incremento
real. En este sentido, se ha sefialado que la derogacion del
sistema de correcciones automaticas instaurado por ta Ley
de Bases de 1975, y su sustitucion por el sistema de auto-
rizacion al Gobierno, establecido por el Real Decreto-ley
de 7 de junio de 1978, se explica, precisamente, por el
mantenimiento de valores formalmente constantes, lo que
impedia constatar plusvalias reales.

B} En este mismo orden de consideraciones, tampo-
co puede desconocerse la eficacia que en este punto pue-
den desplegar los tipos de gravamen del impuesto. Como
ya se ha sefhalado, el nim. 1 del art. 359 del Texto Refun-
dido autoriza a los Ayuntamientos para fijar el tipo de gra-
vamen, respetando el limite maximo establecido por esta
misma norma; a su vez, el art. 359.2, establece el deber
de graduar las tarifas en funcién de dos parametros que
se aplican conjuntamente: el tanto por ciento que repre-
sente el incremento respecto al valor inicial corregido del
terreno y el nimero de afios gue comprenda. el periodo
de la imposicion. El primero de estos parametros persigue
someter a una mayor carga tributaria a las plusvalias debi-
das, en buena parte, a actuaciones especulativas; pero
puede producir también el efecto de incrementar notoria-
mente el importe de |a cuota tributaria en aguellos supues-
tos en que la amplitud del periodo transcurrido determina
la existencia de valores iniciales y finales muy alejados
entre si. Por su parte, el segundo de los parametros men-
cionados —el nlimero de afos que comprenda el periodo
de la imposicién— supone un trato favorable para las plus-
valias a largo plazo por comparacién con el dispensado
a las plusvalias a corto plazo: en la medida en que las plus-
valias a largo plazo son, precisamente, las que incorporan
un mayor componente de incremento nominal, el parame-
tro de referencia puede amortiguar los efectos de la ele-
vacion del nivel general de precios sobre el importe del
incremento, haciéndolo trlbutar a tipos de gravamen infe-
riores.

C} El articulo cuestionado —355.5 del TRRL— se
inserta, también, en un sistema de valoracién de las hases
imponibles y de los elementos integrantes de dichas
bases. El legislador tributario, siguiendo el criterio estable-
cido en otros sectores del ordenamiento y en especial en
el Derecho de obligaciones, ha establecido como principio
configurador del sistema el principio nominalista. El citado
principio sirve para proteger la estabilidad de la moneda,
evitando la pérdida de confianza que en otro caso se pro-
duciria. En cuanto tal principio, el nominalista es coherente
con el orden constitucional establecido.

No puede desconocerse, sin embargo, que el mante-
nimiento a ultranza, sin excepciones, del principio nomi-
nalista en el ordenamiento tributario puede dar lugar, en
ciertos casos, a situaciones incompatibles con la plena
vigencia del sistema tributario justo a que se refiere el
art. 31.1 del Texto Constitucional. Los citados efectos se
evidencian en periodos de inflacién especialmente aguda
en el seno de aquellas figuras del sistema tributario que
mas directamente pueden verse afectados por las eleva-
ciones del nivel general de precios. En tales casos, la valo-
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racion de los elementos patrimoniales segln criterios
estrictamente nominales puede conducir a gravar en todo
0-en parte rentas aparentes, no reales. Por ello, este Tri-
bunal ha sefialado, a propésito del impuesto sobre la Ren-
ta, que responde a la naturaleza de dicho impuesto, que
ha de contemplar incrementos reales no monetarios, su
adecuacion a la situacion inflacionista (STC 27/1981, fun-
damento juridico 6.°).

Se explica, asi, la existencia en el ordenamiento tribu-
tario de una pluralidad de normas, de diferente alcance
y contenido, encaminadas a mitigar los efectos que una
aplicacion indiscriminada del principio nominalista podria
producir. En ia adopcidn de tales decisiones goza el legis-
lador de un amplio margen de discrecionalidad. Debe, en
efecto, el legistador apreciar cuando concurren las circuns-
tancias econdmicas que justifiquen la adopciéon de tales
medidas. Le cumple, ademas, al legislador determinar cud!
de los posibles modelos tedéricos, a la vista de as ventajas
e inconvenientes de cada uno de ellos, es el mas adecuado
de las circunstancias.

Pero la libertad de configuracion del legislador y las
dificultades que entraiia su control no equivalen a una
libertad absoluta. También en este punto debe respetarse
el orden constitucional, en especial los principios consa-
grados en el art. 31.1 C.E., que fijan el limite que el legis-
lador no puede rebasar.

6. En este contexto debe enjuiciarse &l repetidamen-
te citado art. 355.5 del T.R.R.L. El citado precepto no esta-
blece, ciertamente, una correccidn automatica y obligato-
ria de los valores iniciales, como la prevista para este
impuesto en la Ley de Bases de 1975. Pero de ahi no pue-
de deducirse que vulnere los principios del art. 31.1 C.E.
y. en especial, el de capacidad econdmica. Ni de este prin-
cipio puede deducirse la obligatoriedad de practicar, en
todo caso, correcciongs monetarias, ni éstas tienen por
qué articularse, necesariamente, de forma automadtica
mediante la aplicacion de un cierto indice con exclusién
de otros posibles métodos. Aungque, como ya hemos apun-
tado, tampoco permite el iegislador desconocerlo porcom-
pleto siempre que la erosién inflacionaria sea de tal grado
que hagainexistente o ficticia la capacidad econdmica gra-

vada por el tributo.

Comeoya se ha indicado, el legislador goza en principio
de libertad para decidir si aplica o no correcciones mone-
tarias, asi como para determinar la férmula concreta de
ilevarlas a cabo. En este caso concreto, el legisiador esta-
blece una doble autorizacion al Gobierno. De una parte,
para apreciar cuando concurren las «razones de politica
econdémica» que «exijan» practicar las correcciones, De
otra, para determinar cémo deben practicarse las indica-
das correcciones. En si mismo considerado, el precepto
ng incorpora una prohibicidn de practicar correcciones
monetarias, sino que habilita al Gobierno para que deter-
mine cuando y cémo deben practicarse las indicadas
correcciones. Ciertamente la autorizacion al Gobierno esta
redactada en términos de gran amplitud, aunque ello no
significa que el Gobierno goce de una libertad absoluta de
‘hacer uso o no de esa habilitacién. Pues no cabe admitir
que la remisidn a «razones de politica econdmican excluya
el respeto a los principios v valores informadores de un
sistema tributario justo gue consagra el art. 31.1 C.E, Por
ello, el no ejercicio de esa autorizacién por el Gobierno
podria dar lugar, en situaciones extremas, a una tributa-
cion irracional y arbitraria que rebasara los limites cons-
titucicnales; pero tal efecto no podria imputarse directa-
mente al precepto ahora cuestionado sino a la inactividad,
en su caso, del Gobierno. En consecuencia, y en cuanto
articula una técnica que posibilita tener en cuenta los efec-
tos que la elevacion del nivel general de precios pueda
tener sobre la base imponible del impuesto, puede con-
siderarse que el referido precepto no viola el principio de

capacidad econdmica y es, por tanto, conforme a la Cons-
titucion.

7. Segun la Sala proponente, la habilitacién que el
art. 355.5 T.R.R.L. confiere al Gobierno no respeta el prin-
cipio de reserva de Ley Tributaria {arts. 31.3 y 132 C.E.)
y. por tratarse de un impuesto municipal, desconoceria el
principio constitucional de autonomia local (arts. 140 vy
142 C.E.}. Ahora bien, cabe observar que si fuera relevante
el principio de legalidad tributaria, habria de excluirse la
referencia a la autonomia municipal, la cual, en su caso,
s6lo podria jugar dentro del 4rbito definido por la ley en
materia tributaria. Por ello esa argumentacién ha de con-
siderarse como de caracter alternativo, en el sentido de
que la habilitacién al Gobierno no serfa constitucionalmen-
te legitima, por contradecir el principio de legalidad tribu-
taria, pera que de serlo, seria contraria a la autonomia local,
pues, al tratarse de un tributo municipal, la Ley deberia
haber asignado al Ayuntamiento esa tarea. Por ello, hemos
de examinar en primer lugar si el precepto cuestionado
vulnera el principio de legalidad tributaria. Y sélo si se
desestima esa vulneracidn tendriamos que examinar si, no
obstante, ha desconocido los principios de autonomia y
responsabilidad municipal en la ordenacién de esta con-
creta figura impositiva.

Este Tribunal ha precisado en diversas ocasiones el
contenido y alcance del principio de reserva de ley en
materia tributaria recogido en el art. 31.3 C.E. Nuestra
Constitucidon se ha pronunciado en esta materia de una
manera flexible, descartando el establecimiento de una
reserva ahsoluta, como la existente respecto a otros sec-
tores del ordenamiento, v ha optado por incorporar una
reserva relativa. La citada reserva comprende la creacién
ex novo de un tributo y la determinacion de los elementos
esenciales o configuradores del mismo, que pertenecen
siempre al plano o nivel de la Ley y no pueden dejarse nun-
ca a la legislacion delegada y menos todavia a la potestad
reglamentaria (SSTC 6/1983y 19/1987).

De otra parte, la reserva de ley en materia tributaria
no afecta por igual a todos los elementos integrantes del
tributo. El grado de concrecidn exigible a la ley es méaximo
cuando regula el hecho imponible. Asimismo, esta reser-
vado a la ley el establecimiento de beneficios fiscales que
afecten a los tributos del Estado (art. 133.3 C.E,;
STC 6/1983). Pero la concrecion requerida a la ley es
menor cuando se trata de regular otros elementos. Asi, y
con relacion al tipo de gravamen, este Tribunal ha consi-
derado que se trata de un elemento esencial en la defi-
nicion del tributo cuya determinacion corresponde nece-
sariamente a la ley; sin embargo, cuando se esta ante tri-
butos de caracter local puede el legislador hacer una par-
cial regulacion de los tipos, predisponiendo criterios o limi-
tes para su ulterior definicion por la Corporacion local a
la que correspondera la fijacidn del tipo que haya de ser
aplicado {(SSTC 179/1985y 19/1987).

En cuanto elemento necesario para la determinacién
del importe de la cuota tributaria, también la base impo-
nible es un elemento esencial del tributo y, en consecuen-
cia, debe ser regulada por Ley. No puede desconocerse,
sin embargo, que en un sistema tributario moderno la base
imponible puede estar integrada por una pluralidad de fac-
tores de muy diversa naturaleza cuya fijacion requiere, en
ocasiones, complejas operaciones técnicas. Ello explica
gue el legislador remita a normas reglamentarias la con-
creta determinacion de algunos de los elementos confi-
guradores de la base. Se hace asi preciso determinar cual
es el ambito de la regulacion de la base imponible que
debe quedar necesariamente reservado al legislador; ana-
lisis que debe llevarse a cabo en funcién de las circuns-
tancias de cada caso concreto y a partir de la naturaleza
y objeto del tributo de que se trata.

Para determinar si el precepto ahora enjuiciado —el
art. 355.5 del T.R.R.L. de 18 de abril de 1986~ cumple
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las exigencias del principio de reserva de ley tributaria es
preciso analizar tal precepto, y la materia en él regulada,
en el marco de la regulacién de la base imponible del
impuesto, cuyos trazos esenciales han guedado expuestos
en el fundamento juridico 3.° El legislador ha definido la
magnitud en que consiste la base imponible, ha estabie-
cido los criterios a tener en cuenta para fijar los tipos uni-
tarios dei valor final y, por remision, del valor inicial; y ha
dispuesto que, para cuantificar el incremento gravado se
anadan al valor inicial el valor de las mejoras realizadas
y las contribucianes especiales devengadas. Se trata, en
todo caso, de elementos esenciales para poder cuantificar
la base imponible definida por el legislador, pues su ausen-
cia impediria calcular adecuadamente el incremento de
valor objeto del gravamen.

Distinta consideracién merecen. contempladas en fun-
‘cion de la estructura del impuesto, las correcciones mone-
tarias a aplicar. en su caso, sobre el valor inicial. A dife-
rencia de los valores inicial y final y el valgg de las mejoras
y contribuciones especiales, las correcciones monetarias
son un elemento ajenc a la estructura basica del impuesto,
no esencial sinc accidental; su eventual inclusion entre los
factores determinantes de la base no puede hacerse deri-
var de la propia naturaleza del impuesto.

En este caso concreto, el juicio sobre el grado de con-
crecion del precepto cuestionado no puede efectuarse sin
tener en cuenta la naturaleza de la figura regulada. El legis-
lador ha previsto la realizacién de correcciones moneta-
rias, posibilitando asi la prictica de una operacién que, de
otra manera, no podria llevarse a cabo. En la medida en
que la aplicacion de las correcciones monetarias se jus-
tifica en atencion a las fluctuaciones del nivel de precios,
es razonable que la Ley autorice al Gobierno para que éste
aprecie cuando concurren las circunstancias que justifican
la practica de las expresadas correcciones. Y es de obser-
var, asimismo, que la heterogeneidad de los elementos
intervinientes en este impuesto y lo imprevisible de su evo-
lucion en el tiempo determinan que el grado de concrecion
aqui exigible no puede equipararse al requerido con rela-

cion a otros elementos configuradores de la base, por lo -

que ningun reproche cabe hacer desde la perspectiva del
principio de reserva de ley.

8. Entiende también la Sala proponente de la cues-
tién que el art. 355.5 TR.R.L., al referirse a un impuesto
municipal, desconoce el principio constitucional de auto-
nomia local (arts. 140, 142 C E.)y su exigencia de respetar
una esfera minima de propia decisién municipal en materia
tributaria.

Este Tribunal ha precisado, en situaciones anteriores,
el significado de la autonomia local en el &mbito tributario
¥ su integracién con otros principios constitucionales, en
especial ef de reserva de ley en materia tributaria. Aunque
en lo relativo a las Haciendas Locales es el principio de
suficiencia el formulado expresameante por el art. 142 C.E.
(STC 179/1985), sin embargo, ha reconocido que la auto-
nomia territorial, en lo que a las Corporaciones locales se
refiere, posee también una proyeccion en el terreno tribu-
tario, pues estos entes habran de contar con tributos pro-
pios y sobre los mismos deberd la Ley reconocerles una
intervencion en su establecimiento o en su exigencia,
segln previenen los arts. 140 y 133.2 de la Norma fun-
damental, ello sin perjuicio de que no aparezca la misma,
desds luego, carente de limites {(STC 19/1987).

Bastan las consideraciones expuestas para atestiguar
el respeto de la regulacién del impuesto sobre elincremen-
to de valor de los terrenos contenido en el Texto Refundido
de 1986 por la garantia de la autonomia local. La Ley otor-
ga a los Ayuntamientos amplias facuitades en la fijacion
de varios de sus elementos esenciales, determinacion de
los tipos unitarios del valor corrientes en venta y los tipos
de gravamen, segun veiamos al analizar su régimen juri-
dico. La autonemia local, en su proyeccion en el terreno

tributario, no exige que esa intervencién, gque debe reco-
nocerse a las entidades locales, se extienda a todos y cada
uno de los elementos integranies del tributo. Con relacion
a la concreta materia cuestionada, la préctica de correc-
ciones monetarias, la autorizacion al Gobierno no carece
de justificacién; la complejidad en la elaboracion de los
posibles indices, la necesidad de asegurar que tales indi-
ces sean homogéneos en todo el territorio, asf como la inci-
dencia que tales correcciones puedan tener sobre la poli-
tica economica, justifican plenamente que el legislador
haya atribuido dicha facultad al Gobierno. Debe rechazar-
se, en consecuencia, que la autorizacion al Gobierno esta-
blecida por el citado art. 355.5 vulnere la autonomia local
constitucionalmente garantizada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaNcLA,

Ha decidido

1.2 Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad
1.062/88 sin entrar en el fondo del asunto.

2.° Declarar que no es inconstitucional el art. 3565.5
del Texto Refundido de las Disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto
legislativo 781/19886, de 18 de abril.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin OflCIa| del
Estado».

-Dada en Madrid, a once de diciembre de mil novecien-
tos noventa y dos.~Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Mon vy
Gonzalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Bereijo, Vicente Gimeno Sen-
dra, José Gabaldén Lopez, Rafael de Mendizabal Allende,
Julio Diego Gonzalez Campos, Pedro Cruz Villalon, Carles
Viver i Pi-Sunyer.—Rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Alvaro

Rodriguez Bereijo a la Sentencia dictada por el Pleno en

las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas

nums. 1.062/88y 2.191/90, y al que se adhiere ef Magis-
trado don José Gabaldon Lépez

En mi opinién, como asi lo sostuve en las deliberacio-
nes del Pleno, la cuestion nim. 2.191/90 planteada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana deberia
ser estimada y declararse la inconstitucionalidad del
art. 3b5, apartado 5.% del Texto Refundido de Régimen
Local aprobado por Real Decreto 781/1986, de 18 de
abril,

Pero la razén de mi disentimiento del fallo de la Sen-
tencia no comprende necesariamente todos los razona-
mientos que se contienen en sus fundamentos juridicos,
que suscriboc en una gran medida, sind que se cifie mMas -
bien a aquellos otros que conducen derechamente al fallo
y que se expresan en los fundamentos juridicos 6.°y 7.°

El precepto es, a mi parecer, inconstitucional porque
al dejar ala completa discrecionalidad y arbitrio del Gobier-
no, atendiendo a meras razones de oportunidad («cuando
razones de politica econdmica asi lo exijan»), la regulacion
de un elemento integrante de la base imponible del
impuesto, como es la ¢orreccién monetaria del valorinicial
de los terrenos del periodo de imposicion, lleva a cabe una
deslegalizacion constitucionalmente inaceptable de un
elemento esencial del tributo, contraria al principio de
reserva de Ley tributaria (art. 31.3 C.E.), reserva de Ley
que, como este Tribunal tiene declarado reiteradamente,
no permite que la definicién del hecho imponible y de los
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demads elementos esenciales o configuradores del tributo
«puedan dejarse nunca a la legislacién delegada y menos
todavia a la potestad reglamentaria» (STC 6/1983, funda-
mento juridico 4.°).

En mi opinién, resulta innegable, si se atiende la espe-
cial estructura del Impuesto Municipal sobre el incremento
del Valor de los Terrenos, y en particular al caracter com-
puesto de su hecho imponible, que la norma contenida en
el art. 365.5 cuestionado y que afecta de manera esencial
a la.determinacion del valor inicial del periodo de impo-
sicion, forma parte de la base imponible del impuesto y
es determinante para la tributacion segin la capacidad
econdmica expresada en el hecho imponible: el incremen-
to de valor que experimentan los terrenos durante el perio-
do de tiempo hasta el momento de su transmision.

La base imponible estd constituida por el incremento
real del valor del terreno (no por el precio) entre dos
momentos temporales diferentes; el inicial y el final. Y |a
medicidn real de ese incremento {que no es sino la medi-
cidn concreta del elemento material del hecho imponible
y de la capacidad econdémica implicita en el mismo} exige
por propia légica tener en cuenta en cada caso las fluc-
tuaciones del nivel general de los precios para corregir ios
valores puramente nominales o0 monetarios y permitir que
los aplicadores del derecho —y singularmente el Juez—
puedan tenerlas en cuenta y aplicar las correcciones o
ajustes oportunos cuando, por las circunstancias del caso,
los efectos de Ia erosién monetaria en el valor inicial del
periodo de imposicidn sean de tal entidad que se graven
no incrementos reales del valor, sino incrementos nomi-
nales o ficticios. Lo que, ademas de desvirtuar la naturaleza
del Impueste Municipal sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos, seria contrario a los principios consagrados
enelart. 31.1 C.E, enla medida en que se grave una capa-
cidad econdmica inexistente o ficticia.

Asi pues, en el particular caso del Impuesto Municipal
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos esa opera-
cién de ajuste o correccion monetana constituye un ele-
mento esencial, y no accesorio o accidental, en la deter-
minacion de la base imponible, que no puede ser dejada
por el legislador a la libre disponibilidad del Gobierno,

No puedo suscribir la tesis esgrimida por el Abogado
del Estado para salvar la constitucionalidad del precepto
de que no nos haliamos ante un elemento esencial del
impuesto, y en-concreto de su base imponible, sino ante
«una operacion perfectamente identificable con arreglo a
la técnica estadistica y que se refiere a uno solo de los ele-
mentos para el calculo de 1a base en el Impuesto Municipal
de Plusvalias, a saber, el lamado valor inicial». -

Una auterizacion legislativa como la contenida en el
precepto aqui cuestionado, sin modulacion alguna que evi-

-te la indiferencia, desidia o pasividad del Gobierno en la
aplicacién de las correcciones monetarias, vulnera el prin-
cipio de reserva de Ley en materia tributaria (art. 31.3 y
art. 133.1 C.E\), al habilitar «en blanco» al Gobierno para
la delimitacién de un elemento esencial del tributo, entre
los que han de incluirse, desde luego, el importe y modo
de percepcion del tributo (STC 27/1981, fundamento juri-
dico 4.°), no proporciona el grado de predeterminacion
normativa de la prestacion tributaria compatible con las
exigencias del principio de legalidad que consagrala Cons-
titucion,

La Ley no puede dejar en manos del Gobierno la even-
tualidad de corregir o no, en este impuesto, los incremen-
tos ficticios de valor; ha de preverlo elia misma necesa-

‘riamente, aunque entra dentro de su libertad de opcién,
la eleccién del método vy las tecnlcas fiexibles que estime
mas convenientes.

Y no cabe admitir para justificar la deslegalizacién de
un elemento integrante de la base imponible del impuesto,
cual es la correccion monetaria {(dado el papel esencial que
juega como elemento de la base en atencién a ta peculiar

naturaleza y fundamento del Impuesto Municipal del Incre-
mento del Valor de los Terrenos), aludir a «la compiejidad

" de las operaciones técnicas» que requiere {a fijacion de

la base imponible cuando se trata de determinar el incre-
mento real del valor. Tal complejidad podra, ciertamente,
modular la opcion del legislador respecto de los métodos
o férmulas concretas para llevar a cabo la correccion
monetaria, pero no permite excluirlo como «un elemento
ajeno a la estructura basica del impuesto, no esencial o
accidental».

Ciertamente, en el caso de las presentes cuestiones
de inconstitucionalidad, el drgano judicial no aporta los
datos facticos precisos de las liquidaciones tributarias
practicadas que permitan afirmar que en el caso se esté
produciendo efectivamente el gravamen de plusvalias
nominales o aparentes, no reales. Eso corresponde a la
apreciacion del Juez, pero la Ley deberia establecer los
mecanismos para que el érgano judicial pudiera llevar a
cabo {as oportynas correcciones monetarias si comprueba
su necesidad, pero nuncaimpedirlo sdfo porque se ha deja-
do a la completa disponibilidad y arbitrio del Gobierno no
hacer uso de esa autorizacion que la Ley le ha concedido
para apllcar tales correcciones monetarias. Como, por cier-
1o, asi ha ocurrido hasta que el art. 3565.5 del Texto Refun-
dido de Régimen Local de 19886, aqui cuestionado, fue
derogado por la vigente Ley Reguladora de las Haciendas
Locales de 28 de diciembre de 1988 (art. 108),

Es cierto que, en ocasiones, los valores que se toman
para la determinacién de la base imponible segun los «in-
dices de valores» periddicamente aprobados por los Ayun-
tamientos pueden estar (y de hecho asi ha ocurrido) muy
por debajo de los valores reales de mercado, lo que haria
desaparecer la justificaciéon para la correccion monetaria.
0. dicho de otro modo, que la ausencia de correcciones
monetarias-en la determinacion del valor inicial guedaria
compensada por los indices de valores fijados en médulos
cuantitativos muy inferiores a los valores reales de mer-
cado, con lo que, a fin de cuentas, la base imponible deter-
minada expresaria siempre incrementos reales de valor,
indicativos de capacidad econdmica susceptible de impo-
sicion conforme a los canones del art. 31.1 C.E.

Pero tampoco cabe negar que el proceso paulatino,
pero constante, de la Hacienda publica de actualizacidn
de los valores fiscales para adecuarlos a los valores reales
de mercado hace que la aplicacidn de las correcciones
monetarias a los valores iniciales sea, en ocasiones,
imprescindible para una justa imposicién.

Y esa aplicacion debe ser posible siempre que se den
los presupuestos constitucionales que la hacen indispen-
sable, a saber: que se trate de incrementos de valor o plus-
valias puramente monetarias o nominales expresivos de
una capacidad econdmica ficticia o inexistente.

Por todo ello, es constitucionalmente inaceptable que
la Ley no ordene sino que meramente habilite al Gobierno,
dejando a su discrecional voluntad realizar una correccion
que es parte integrante de un elemento esencial del
impuesto que solo aquélia debe configurar.

Madrid, a catorce de diciembre de mil novecientos
noventa y dos.—Firmado: Alvaro Rodriguez Bereijo, Joseé
Gabaldén Lépez.—Rubricado.

Pleno. Sentencia 22271992, de 11 de diciem-
bre de 1892, Cuestion de inconstitucionalidad
1.797/1880. En relacion con el art. 58 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos. Votos particu-
lares.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, Vicepresidente; don Fernando Gar-



