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Ilmos, Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

C:1 ;;u virtud, esie Ministerio par¿ 111s Administra(}r,nes Públicas, de
eOl1f'Hnlidad c(ln Jo cstabl"ddo f>n j"s artkuh:s 1lB de Ir; (';ollstJíuci')l1;
17.2 d(' la Le;\' Orgánica 6/1985, tiT: 1 d€ julü~, dd Poli~r Judidal, y dentas

Lo que digo a VV. 11.
Madrid, 18 de diciembre de 1992,-EI Ministro para lás Administra­

ciones Públicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, «BoletínOficial
del Estado» del 22), pi Subsecretario, Juan Ignacio Moltó García.

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículos 118 de la Constitución;
17.2 de lc.. Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, dei Poder Judicial, y demás
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicción Contencio­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el ~Bolet.ín

Oficial del Estado-, pam general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios términos de la mencionada sentencia.

ORD.f..W de 21 de diciembre de 1992 por la que se d.ispone
la publicación, para general conocÜni.ento y cumplimiento,
del faUo de la santencia dictada po". la Sala de lo Con­
tencioso-Administ,rati:vo del Tribunal Superior d.e Ju.,.ticia
de Madrid, en (JI recurso contencioso-administrativo
11/1990, promovido por doña Concepción Oloriz Torralba.

ORD¡"~'N de 21 de diciembre de 1992 por la quP se d,t.<;pmw
la pubUcacián, para ,general conccim·¡'ento y (.'1tm.plimiento,
del fallo de la sentencia d'icta.da por la Sala de lo Con
teT¡.(~io~o·.t\d1ninistnlN:vo del Tribunal Superior de Justicia
de Mad.rid, en el recurso contencioso-administ.rativo
446/1989, promovido por don Julián Ibáñez lrfo.rt:inez.

preceptos concordantes de la vigente I.ey de la Jurisdicción ContencilT
so-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el.Boletín
Oficial del Estado», para general (~onocimientoy cumplimienLo en sus pro­
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo digo a W. 11.
Madrid, 18 de diciembre de 1992.-EI Ministro para las Administra­

ciones Públicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, .BoleUn Oficiai
del Estado~ del 22), el Subsecretario, Juan Ignacio Moltó GurCÍa.

La Sala de lo ConU'ncioso-Administrativo del Tribunal Superior dt.~ Jus­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, <;on fecha 25 de enero de 1992"
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lImos. Sres. Subsecretario y Director gf~neral de la Mutualidad General
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En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Públicas, de
conformidad con lo establecido en los artículo 118 de la Constitución,
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demás
preceptos concordantes de la "igente Ley de la Jurisdicción Contencio­
so-Administrativa, ha dispuest.o la publicación de dicho fallo (·'n el ~Boletín

Oficial del Estad(l», para gí'neral conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. n.
Madrid, 21 de diciembre de 1992,~EI Ministro para las Auministra­

dones Públicas, P. D. (Orden de 11 de septiembre de 1992, ~Boletin Oficial
del Estado» del 22). el Subsecretario, .Juan Ignacio Moltó Gaf(~ia.

La Sala 'de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 27 de junio de 1992,
en E"l recurso contencioso-administrativo número 11/1990 en el que son
partes, de una, como demandante doña Concepción Oloriz Torralba, y
de otra como demandada la Administración General del Estado, reprr;­
sentada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del MiniRterio para
las Administraciones Públicas de fecha 14 de no"iembre de lOM9, qUE"
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de la
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 3 de
f('brero de 1989, sobre prestación de asistencia a minusválido.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

~Fallanios: Que, estimando la demanda interpuesta por la represen­
tación de doúa Concepción Oloriz Torralba, contra la Resolución del Direc­
tor general de MUFACE, de 21 de junio de 1989, que desestimó sus Roli­
citudes de las ayudas básicas y de pensión vitalicia, así como contra la
del Ministerio para las Administraciones PtÍblicas de 14 de noviembre
de 1989, que desestimó el recurso de alzada, debemos dedarary declaramos
que tales Resoluciones son contrarias a Derecho, dejándolas sin efecto
y condenando a la Administración a que declare la procedencia de la
prestación a la recurrrente de asistencia a minusválido regulada por la
Orden ministerial de 9 de julio de 1985, en los conceptos de ayuda mensual
y pensión vitalicia, con abono de las cantidades correspondientes desde
cl27 de enero de 1989, en que, cumplidos tódos los requisitos, fue solicitada,
determinándose su importe en ejecución de sentencia, sin condena en
costas.•

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Función Pública.

ORDEN de 18 de diciembre de 1992 por la que se dispone
la publiaci6n, para genera.l conocimÍPnto y rumplimiento,
del JaU-O de la sentencia du-tada por lu Su-la· de lo Cnn­
tertcioso-Adm,ini,stra.tivo de B'urgos del Tribunal Superior
de Justicia de CastiUa y León, en el recurso contencim;o-ad­
minist-ratüJ0179/90, promovido por don Bnrique Cámam
Sampedro.

ORDEN de 18 de diciembre tie 1992 por la que se dispone
la publicación, para general conocimiento y cumplimiento,
del faUa de la sentencia, dictada por la Sal-a de w Con­
tenciosD-Administrati'lJo de la Audiencia Naciona~ en el
recurso contenciOSO-fldmin'istrativo 16.055, prortW'llido por
el Colegio Provincial d.e SpcTetarios, Interllentwres y Depo­
sitarios de Administraci6n Local de Barcelona.
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La Sala de lo Contencioso-Administ.rativo de la Audiencia Nacional
ha dictad!) scntencía, con fecha 27 de odubre de 1988, en el recurso con­
tencioso-administrativo número J6.055, en el que son partes, de una, como
demanante, el Colegio provincial de Secretarios, Interventores l-' Depo­
sitarios de Administración Local de Ban::elona, y de otra, como demandada,
la Administración General del Estado, representada y defendida por el
Letrado del Estado.

El citado n:cursü se promovió contra la Resolución del extinto Minis­
terio de Administracíón Territorial de fecha 21 de enero de 1985, que
desestimaba el recurso de reposición interpllest{l contra la Resolución de
la tanll11éu extinguida Direcci6n G(>nf~ral de Administración Local de fecha
7 d\" septiembre de J984, sobre dasificadón dI'" la Secretaría de un
Ayuntamiento.

La parte dispositiva de la expresada Sf'ntencia contiene el si~uiente

pronundamiento:

·Fallamos: Que con desestimación del recurso intf'!1mcsto por el Pro­
curador don Adolfo Morales Vilarrova en repn~sl!ntadóndf'l Colegio Pro­
vincial (Íp SCCrto'tano5, lntervcntore:< y Depositarios de Administradóri
Local d~' Barcelona, contra Resoludón de 1.. Direcdón General de Admi
nistradón Local de 21 de cm'ro de Um5, dd)pmos df'clarar y declaramos
dkho acto ajustado a decpcho; con ('u~ta~ al a:::tor.~

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Burgos del Tribunal Supe­
rior de .Justicia de Castilla y León ha dictado st'ntencia, con fccha 4 de
noviembre de 1992, en el recurso contencioso·administrativo número
179/90, en el que son partes, de una, como demandante, don Enrique
Cámara Samperlro, y de otra, corno demandada, la Administración General
del Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Ministerio para
las Administraciones Públicas de fccha 20 de mar:w de 1990, que deses­
timaba el recurso de reposición intf'rpuesto contra la Resolución de la
Secretaría de Estado para la Administradón Pública de fecha 27 de diciem­
bre de 1989, sobre nombramiento de funcionarios de carrera del Cuerpo
Especial de Instituciones Penitenciarias.

La part~ dispositiva de la expresada :'>cnt<:,ncia contiene el siguiente
pronunciamiento:

.Fallo: Que desestimando el recurso presentado por don Enrique Cáma­
ra Sampedro, debemos declarar y dt'c1aramos la inadmisibilidad del recurso
presentado por las razones expuestas en los anteriores fundamentos jurí­
dicos, y sin hacer pronunciamiento en las costas procesales.-
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