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En su virtud, este Organismo. en """I"íJ"ie'to de lo prevenido en
la Ley de 'l:l de diciembre de 1956, ha _ a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida peptepcjs Y se pubüque el
aludido~ en eI.BoIetin Oficial del EsIacIo-.

Lo que COIIRIDico a V.8.
Madrid, 30 de oetubre de lJJ92.-EI Din!dDr --. JuJío Delicado

Montero-Kíos.

28 de octubre de 1988 del Registro de laPropiedad Industrial, desesllmando
el recurso"de reposición contrael acuerdo de 20 de mayo de 1987, publicado
elIde septiembre de 1987. accediendo al registro de la lIUIlal número
1.124.771, clase 25, con distintivo ·M.P. Y Diseño"; -...~
a derecho tanto el acuerdo como la resolución impugnados. sin hacerexpre-­
ea condena en costas.-

En su virbJd, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténnin08 la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Esfado"..

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-E1 Directm- general, Julio Delíeado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

411 RESOLIICIONde 3Q de """"""' de 199:t, de la Ojici- Espa­
.. de PatertUs 11 .tITCCUI, por la Q'IIe se dú:poRe el ,CU:__

pümieato deIa""- el1'ri/JlnlalSuperior

de.IvsAcia de Madrid, _ -firrae. ... el """"""' COl>­
__......" 50/1990, jm>Iaov1do por

-80ciefSdesPr(Jallits~SociMéA.Aoq1Beao.

En el recurso contencioso-administrativo número 368/1990, interpuesto
ante elTribunal Superiorde Justicia de Madrid por .Molnlycke (Nederland),
B. V._, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 17
de octubre de 19as y 20 de noviembre de 1989, se ha dictado, con fecha
16 de octubre df! 1991, por el citado Tribunal, sentencia. declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

•Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpliesto por la representación legal de
"Moln1ycke (Nederland), B. V..., contra ,la Resolución del Registro de la
Propiedad ~ndustrial,de 17 de oetu~re de 1988, confirmada en reposición
elide abril de 1990, que denegó la inscripción de la marca internacional
503.930, "Tenaflex", el. 5; declaramos dichos actos conformes a Derecho.
Sin costas.•

409 RESOLUC10N de 3Q de octubre de 199ft, de la Ojicina Espa­
ñola de fute7Ues y Marcas, por la que se dispone el cum­
pllmtento de la~ dicúJda por el Tribunal Superior
de .fÜstici4 de Madrid, declarada.f'í.rms ... el recurso COl>­

tencioso-administrativo número 36811990, prommJido por
·Molnlycke (Nederland), B. v.,.

En el recursooo~número 50/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Jusüeia de lIlIdrid por oSoeielé deo Produils
NestIé, Société Anonyme-, contra ftsoluciones del Registro de la Ptopiedad
Industrial de 5 de septiembre de 11188 Y 2 de octubre de 111llD, se ha
dietado, con fecl1a 11 de octubre de 1991, porel_Tribunal, sen-'
declarnda_, cuya parle disposi1iva es como signe:

.FaDamOS: Que des timando el recurso~o
interpuesto por "Societé deo Produíts -. _ Anonyme', conlra
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de octubre de
1989, confirmatOria en reposición de la de 5 de septiembre de 1988 que
dispuso la inscripción de la man:a 1,165.151 gráfi<a, d__ decl......
Ydeclaramos que dichas Resoluciones son confonnes a Derecho; sin impo­

sición de las costas del proceso.•

En su virlnd, .... Organismo, en cumplímiento de lo prevenido en
la Ley de 'l:l de diciembre de 1956, ha _ a bien diBponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sent.eDeia Y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-E1 DírectDr general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes Y Marcas.
En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo' prevenido en

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y sé publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Es~ñola de Patentes y Marcas.

412 RESOLlIC10N de 3Q de octubre de 1992, de la Qfidna Espa­
ñola de Patentes Y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimienW de lasenteneia dictada por la Audiencia Terri~

torial de Barcelona, decla:ratla firme en el recurso con­
tencloSO<1dminútratWo número 165/1987, promovido por
.Laboratorios Taberner,. Sociedad Anónima-.

En el recurso contencioso-administrativo número 96/1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por· don Pablo Loring
García contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 21
de diciembre de 1988, se ha dictado; con fecha 12 de diciembre de 1991,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en representación de dón Pablo Loring
García contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
21 de ·diciembre de 1988 (confirmada en reposición el 20 de noviembre
de 1989), en la que se autoriz~ en favor de don José Romero Comas y
don Juan Antonio ConchaAlvarezel registro de la marca número 1.259.474,
"Rolleils", para designar productos de la clase 9.a del Nomenclátor, por
ser conforme a Derecho la referida Resolución; sin imponer las costas
de este proceso a ninguno de los litigantes._

410 RESOLUClON de 30 de octubre de 1992, de la Ojicina Espar
ñala de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 96/1990, prom.ovido por
don Pablo Loring García.

En el recurso contencioso-administrativo número 165/1987, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Barcelona por .Laboratorios Taberner,
Sociedad Anóníma-, contra Resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 5 de noviembre de 1985, se ha dictado, con fecha 16 de marzo
de 1989 por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administratlvo plan­
teado por el Procurador de los Tribunales don Eusebio Lasala Palá, en
representación de "Laboratorios Taberner, Sociedad Anónima", contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de noviembre de
1985 denegatorio de inscripción de la marca número 1.076.852, "Taber-Nir
(y diseño), y desestimación presunta de la reposición interpuesta, y anu~

larnos dichos acuerdos por ser contrarios á. Derecho; sin hacer imposición
de costas...

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado".

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

MO'Rtero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


