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400 RESOLUCION de .'30 d.e septiembre de 1992. de la Qficinn
Española de Patentes y Marcas, por la Q1W se d-ü;pone el
cumplimümto de la sentencia dictada por el Tribunal5'1l:pf'__
rü~)'r de Justicia de Catalm1a. declaradajirme, en el reC'urso
contencioso-administrativo número 898/1988, proJn{fl)l~do

por las entidades ..FibramaUa, Sociedad Anóním.a», y ...Jirrlr
miss, SOcUJdad A nánima...

402 RESO!.,flClON de.1O de ortubn! M 1992, de la Oficina Espa;
ñola de Pawntes y Marcas, por la que se d-ü.po-ne el. cum
pU'múmto de la sentencia dictada por el Tribunal 8uperi.O'r
d.e .Justicia de Madrid, declarada firme, en el n:cnrsú mn·
te1lcioso-a~1m.inüsiratit)onúmero 8"73/1990, prowmrido por
..Mauel., Ine,,,,,

En el recurso contenc.ioso-adlninistrativo número '893/ 1988, intHpuesto
ante la Audiencia Territorial de Barcelona por las Entidade~ «Fibramalla,
Sociedad Anónima~, y Jímmiss, Sociedad Anónima-, contra Resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de noviembre de 1986 y
22 de marzo de 1988, se ha dictado. con fecha 6 de marzo de 1991 por
d Tribunal SupPrior de .rustida de Cataluña, sentencia, declarada únne,
cuya parLP. dispositiva es coml) sigue:

«Fallamos; Que estimando el recurso contencioso-administrativo pro
movido por la."" Entidades ~Fihramalla, Sociedad Anónima~. y ~Jimmiss,

Sociedad Anóll.ima~,contra Resolución de 22 de ma.r¿o de 19~8, que deses·
timó la reposición interpuesta mntra el Acuerdo de fecha 17 de noviembre
de 19815 d("l Registro de la Propiedad Industrial, en cuya virtud se concedió
a la Entidad ~PatentaGmbH", domiciliada en Zurich (Suiza) la marca inter
nacional nümero 490.945, con el (lístintivo "Miss Mary of SwedenH para
productos de la clase 25 del Nomenclátor Internacional, cuyos actos decla
ramos nulos y no ajustados a Derecho, ordenando al Registro Que proceda
a dcneg;tr y cancelar la. inscripdón en nuestro país de la citada marca.
Sin hacer mellci(¡nde l~ costas procesales_o

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a" bien disponer que se
-cumpla en sus propios terminos la referida sentencia ,y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 30 de septiembre de 1992.--EI Director general, Julio D~Ucado

Montero-Río3.

Sr, Secretarío general de la Oficina Española de Pátentes y Mareas.

En el recurso conten('ioso--administrativo mimero 873/1990, interpu~sto
cr:ü: .~l Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Martel, Inc.~, contra
rewluciones del ltt~strQ de la Propi(~dad lndm;trial de 5 de ~nero

rl~ 1937 y 28 de enero de 1988, se- ha dicrado, con fecha 10 de abril de
11)92 por el citado Tribunal, sentenda, dcdarada firme, (~uya palte dis-
r.üsí!l·...a es conlO signe:

"Fallamos: Que cstímandü el recurso interpuesto en nombre y repn..-'..
se:nladón de ~Mattel, Ine..." contra la Rt:'snludón de fecha 28 de {~nero

de 19H8, por la que Sí' desestima el recurso de reposición interpuesto
('ontra acuerdo del Regi.'5tro- de la Propiedad Industrial de -5 de enero de
1987, por el que se denegó la inscripción de la marca nümero 1.089.l50
~Masters del Universo", así como también contra la Resolución de 28 de
enero de 1988, por !a que se def'icstima recurso de reposición interpuesto
contra acuerdo de fecha 5 de en('ro de 1987, que denegó la ¡nscripcíún
de la marca número 1.089.157, clase 28, "Ma",ters del Universo", debemos
anular y anulamos dichos actos por no ser confonnes a derecho. y en
su lugar declaramos procedente la concesión de ambas marcas números
1.089.150 y 1.089.157. para las clases del Nomenclátor que se ~o1icítan,

sin ha('cr expreso pronunciamiento respecto a las costas procesales
causadas.-

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de -27 de diciembre de 1956, ha tenIdo a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario genf'ral de la Oficina Española de Patentes y Marca""

En el recurso contencíoso---administrativo nÚmero 928/1987, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Valencia por .Monta1moto, Sociedad Anó
nima-, contra Resoluciones tlel Registro de la Propiedad Industrial de 22
de octubre de 1984 y 17 de marzo de 1987, se ha dictado, con fecha 16
de abril de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, sentencia, declarada Ílrme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

~Fallamos: Que estimando ci recurso contendoso--administrativo inter·
puesto por ~Montalmoto, Sodedad Anónima~, contra la denegación por
el Regü;;tro de la F"re'piedad Industrial de la concesión del modelo de utiüdad
número 271.180 pUl' "cierre dF- s(~guridad para motocicletas y ciclomotores"
el 22 de octubre de 1984, así como contra la desestimactón del recurso
de reposición planteado contra aquella denegación, debemos anular como
anulamos dichas Resoluciones pur ser contrarias a Dereeho, procediendo
dicho Rt.~gistro a la concesión del modelo de utilidad solicitado, sin ha<;er
expreSá condena en costas a ninguna de las partes litigantes.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenjdo a bien disponer que se
cunlpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido faHo en el -Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V.8.
Madrid_ 80 de septiembre de 1992.-l<~1Director gf>:neral, Julio Delicado

Montero...RJos.

Lo que comlmíci' a y S.
Madrid, ao de (octubre de I992.-·EI Director g{'f1€'rill, ·iu1to Velil'ado

Montero·Ríos.

En el recurso contencioso-administraUvo número 642í1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Castillejos, Sociedad
Anónima~, contra Resoludones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de julío de 1988 y 4 de septiembre de 1989, se ha dictado, con
fecha 7 de febrero de 1992 por el citado Tribunal, sentencia, dedarada
fIrme, c-uya parte dispositiva es como sigue:

«Fallarnos: Que dehemos desestimar y desestimamos el recur~{) inter
puesto en nombre y representación de "Castillejos, Sociedad Anónima~,

contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de julio
de 1988, por el que se deneg6 la inscripcíSn de la marca número 1.170.783
~Viva~, para la clase 3] del NomendátoJ:', así como contra la Resolución
de fecha·4 de septiembre de 1989 por la qúe se desestimi'l ~xpresamente
el recurso de réposidón Üiterpuest.o; r-onfirmamos dichos actos por hallarse
ajustados a Derecho, sin hace especial pronunciamiento r~spect(l a las
costas proc~sales('ausadaF:,~

En su \-irtud, %te Organismo, en cumplimiento de lo pr(~v¡'nido en
la Ley de 27 de dkb'lbn.' d,~ 1956, ha tenido a bien disponer que ~e

cumpla en sus prfJpios térnúnos la refeJida sentencia y f;.f" puNique· el
aludido fallo en el ~Bn1et¡n Ofidal del Est~!do•.

401 RESOLUCION de .'JO de septiembre de 1992, de 'la Oficina
Espal101a de Patentes y Marcas, por la que se dispone. el
cumplim.iento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe
rior de Justicia de de la Comunidad- Valenciana. declarada
firme en el recurso contencioso-admínistralil}{) número
928/1987, promovido por ..Montalmoto, Sociedad An6ni·
mu>.

403 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, tie la Qfici-na Espa
Fwla. dc Po.t,enies y Marcas, por la que se dispone el cwm..
pUm iento (Ji; la sentencia dl'.cta<ia por el Tribunal 8upmw'r
de Justicia, de Madri.d, declarada firme en el recurso con
tencioso-..:2-dnlinistratil)(} número 642,/1990, prom01Jido por
"Caslíliejo5.. Sociedad Anónima...

Sr. Senetario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas. Sr. Secretario genHaI de la· Oficina Espaiida de Pakai:1?" y M,]rc......


