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tria! de 6 de enero de 1987 y 25 de abril de 1988, se ha dictado, con
fecha 10 de enero de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Juan Miguel Sánchez Masa, en nombre y represeptación de la Entidad.
"Fruca, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro de la Pro
piedad Industrial de 5 de enero de 1987, por el que se denegó la marca
número 1.109.516/4~"Indio Americano" (con gráfico),y contra la resolución
de dicho organismo de 25 de abril de 1988 que desestimó el recurso de
reposición, debemos declarar y declaramoS la nulidad de dichas resolu·
ciones y declaramos la procedencia de la inscripción de la referida marca;
sin hacer1.mposición de costas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida senten$ y se publique el
aludido fallo en el ..Boletín Oficial del EstadOI.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

. -Ieao Corporation. contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de febrero de 1987, se ha dictado, con fecha 5 de marzo de 1992
por el citado Tribunal sentencia. declarada firme, cuya parte dispositiva
es corno sigue: .

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo, inter
puesto por el Procurador de los Tribunales don Javier Ungría López, en
nombre y representación de"~ Corporation". debemos declarar y decla
rarnos que no es conforme a Derecho la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial, que denegó la inscripción de la marca número
1.103.454, "Betadet", para la clase 1.-, declarando el derecho de su titular
a la inscripción solicitada; sin costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo p~venido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer. que se
cumpla en sus propios téiminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

MontercrRíos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

377 RESOLUCIONtk 30 tk octubre tk 1992, tk la Oficina Esp<>
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con
tencioso-administrativo número 2.51711988, promovido
por la Entidad .British relecomunications P.L,c. ...

En el recurso contencioso-administrativo número 2.517/1988, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de· Madrid por la Entidad ..British
Telecomurucations P. L. C.I, contra resoluci6n del Registro de la Propiedad
Industrial de 22 de junio de 1987, se ha dictado, con fecha 5 de junio
de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,. decla
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:
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BANCO DE ESPANA

RESOLUCION tk 5 tk enero tk 1998, tkl Banco tk España,
por la que. se hacen públicos los cambios oficiales del Mer
caOO tk Divisas tkl dia 5 tk enero tk 1993.

Madrid, 5 de enero 1993.-El Director general, Luis MaPa Linde de
Castro.

Cambiool
..Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter

pue~ por el Procurador de los Tribunales señor Ortiz de Solorzano y
Arbex, en nombre y representación de la Entidad "British Telecomuni
cations P.L.C.", contra resolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 22 de junio de 1987 por la que se denegó la concesión de la marca
gráfico denominativa número 1.116.423 "British Telecom" para la cIase
9 del nomenclator Internacional, debemos anular y anularnos dicha reS(r
lución por no 1\justadaa Derecho y reconocernos el de la Entidad recurrente
a obtener la concesión registral de la citada marca. No se hace expresa_
condena en COStas.1

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la. referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estadol.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr.. Secretario general de la Oficina Esp3ñola de Patentes y Marcas.

378 RESOLUCIONtk 30 tk octubre tk 1992, tk la Oficina Esp<>
ñola de Patentes 1J Mercas, por la que se dispo7te el cum
pli""",to tk la _ áictada por el 7nbvllal Superior
tk Justic14 tk Modrid, deolarad4 firme, en .el recurso con
tencioso-administrativo n1lm. 3fJ8I1989 (n"""" 92-89), prcr
nwvido por .Kao Corporatw....

En el recurso contencioso-administp.tivo número 308/1989 (nuevo
92-89), interpuesto ante el Tribunal Superior' de Justicia de Madrid por

Dtvisaa convertibles

1 dólar USA .....••.•................•..•..........
lECU .
1 marco alemán .
1 franco francés .
1 libra esterlina .....................•.............

100 liras italianas ,.. ,., ,., , ,.. "
100 francos belgas y luxemburgueses .

1 florín holandés .
1 corona danesa .
1.1ibra irlandesa .

100 escudos portugueses .
100 dracmas griegas .. ' .. , , ,.. " .. ".".".

1 dólar canadiense .
1 franco suizo .

100 yenes japoneses .
1 corona sueca .
1 corona noruega .
1 marco f'm1andés : .

100 chelines austriaeos .
1 dólar australiano .

Compnuk>r

116,416
139,024
71,172
20,871

177,302
7,580

346,936
63,311
18,362

187,232
78,931
53,405
90,985
78,569
92,932
15,985
16,639
21,579

1.011,610
79,011

Vendedor

116,766
139,442

71,386
20,933

177,834
7,602

346,976
63,501
18,418

187,794
79,169
53,565
91,259
78,805.
93,212
16,033
16,689
21,643

1.014,650
79,249


