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»

Sociedad Anénimas, contra rescluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 20 de abril de 1987 y 3 de octubre de 1988, se ha dictado, con
fecha 23 de abril de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
setencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo,
interpuesto en nombre de "Infermaciéon y Publicaciones, Sociedad And-
nima”, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial que
denegd ja inscripeidén de la norma nimero 1.133.216 "Cambio de Tercio™
v desestimé el recurso de reposicitn interpuesto contra la misma de fechas
20 de abril de 1987 v 3 de octubre de 1988 respectivamente, debemos
declarar y declaramos no haber lugar a la nulidad de las resoluciones
impugnadas por ser conformes a derecho y la consecuencia que no proceda
ia declaracion de inscripeion solicitada, sin hacer imposicidn de las costas
del recurso.s

En su virtud, este Organismo, en cunmplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
curapla en sus propios términos Ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Juliv Delicado
Montero-Rios. ’

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

364 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-

fiola de Patenies y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en of recurso con-
tencioso-administrative nimero 31/1989 {nuevo 4/1989),
promuvide por la Entidad -Fosforera Espanole, Sociedad
Andnima-,

En el recurse contencioso-administrative mimero 31/1988 (nuevo
471989}, interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
ia Entidad «Fosforera Espafola, Sociedad Andnimas, contra Resoluciones
del Registro de la Propiedad Industrial de 16 de noviembre de 1987 y
30 de enero de 1988, se ha dictado, con fecha 12 de diciembre de 1991
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo, y anu-
lamos los actos recurridos. En sa lugar dejamos sin efecto el registro det
modelo industrial ndmero 112938 y mandamos devolver el expediente
al Registre de Ia Propiedad Industrial para que se sustancie y resuelva
conforme a Derecho 1a oposicién de “Fosforera Espafiola, Sociedad And-
nima”, No imponemos costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preveniéo en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentenria y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial det Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1002.—KEl Director general, Julio Delieado
Montero-Rios.

Sr. Secretario generzl de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

365 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
#iolg de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de In sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Mudrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo ndmero 658/1982 (nuevo 17/198%),
promovido por «Mars de Espasia Inc. y Cid.~.

En el recurso contenciosc-administrative niimero 68/1988 (nuevo
17/1889), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
«Mars de Espaha Inc. y Cia.r, contra Resclucién del Registro de la Propiedad
Industrial de- 4 de septiembre de 1987, se ha dictado, con fecha 12 de
diciembre de 1991 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firmie, caya
parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que estimandeo el recurso contencioso-administrativo, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez Montaut, en
nombre y representacion de “Mars de Espafia Inc. y Cia.”, debemos declarar
y declaramos que no es conforme a Derecho la Resolucién del Registro
de la Propiedad Industrial que denegé ia inscripeion de la marca nimero
1.128.462 Twix grifico para Ia clase 30, declarando sun nulidad, y el dere-
cho de su titular a la inscripeién correspondiente; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido faiio en e} «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992--Fl Direct.or general, Juilo Detlicado
Montero-Rios.

§r. Secretario general de laz Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

366 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fivla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 173/1988, promovido por
«Ldcer, Sociedad Anénimas.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 173/1989, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Lacer, Sociedad And-
nims», contra Resoluciones del Registre de la Propiedad Industrial de 2o
de julic de 1987 y 7 de noviembre de 1988, se ha dictado, con fecha 28
de octubre de 1990, por el citado Tribunal, sentenma, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestirnamos €l presente recurso interpuesto en nom-
bre de “Lécer, Sociedad Andénima” contra las resoluciones del Registro
de ia Propiedad Industrial de 20 de julio de 1887 y su confirmatoria en
reposicién de 7 de noviembre de 1988 por las que se concedid el registro
de la marca niimero 1.118.529, denominada “Seclodin” para preparacicnes
medicinales y farmacéuticas, (clase 5.%); sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diclembre de 18536, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Is referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1982 —El Dlrector general, Julio Delicado
Mom:er&Rms

8r. Secretaric general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.

367 RESOLUCION de 30 de octubre de 1998, de la Oficina Espariola
de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cumplimiento
. dela sentencia dictade por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrative niimero 202/1389, promovido por don Manuel
Rodriguez Caro y don Bamdén Pascual Mora.

En el recurso contenciose-administrativo ndmero 202/ 1984, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Manuel Rodriguez Caro
vy don Ramoén Pascual Mora, conira resoluciones del Registro de ia Pro-
picdad Industrial de 16 de febrero de 1987 y 6 de junio de 1988, se ha
dictado, con fecha 25 de junio de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

sFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tenciosc-administrativo, interpuesto por la representacién de don Manuel
Rodriguez Caro y don Ramdn Pascual Mora, contra las rescluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de fechas 16 de febrero de 1987 y
§ de junic de 1888, esta Gltima confirmatoria en reposicién de la anterior,
por las cuales se concedi6 a la Sociedad *“Textile Difussion, Sociedad And-
nima” y “Fabien Marceau, Sociedad Andnima” el regisiro de la marca inter-
nacional ndmero 492.663, denominada “Taii” en las clases 2, 4 7, 11
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12, 13, 14, 15, 22, 28, 27, 32, 34, 36, 37, 38, 40, 41 y 42 por ser las citadas
resoluciones conformes a Derecho, no haciéndose pronunciamiento alguno
en cuanto a las costas procesales:»

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciemnbre de 19566, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos fa referida sentencia y se publique el
aludido fallo en e} «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director geueral, Julio Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas,

368 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-

fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con
tencioso-administrativo nimero 260/1989 (nuevo 69/1989),
promovido por «Casco Nobel, Sociedad Andnima~ en la
actualidad <Nobel Indusirial Sweden AB, Sociedad And-
nimas.

En el recurso contenciosc-administrative nimero 260/1988 (nuevo
89/1988), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
+Casco Nobel, Sociedad Andnimas, en la actualidad «Nobel Industrial Swe-
den AB, Scciedad Andénima», centra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 20 de octubre de 1987 y 26 de diciembre de 1988,
se ha dictado, con fecha 6 de febrero de 1992 por el citado Tribunal,
setencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencinso-administrativo, inter-
puesto por el Procurador sefior Rafael Ortiz de Solérzano y Arbex en
nombre y representacién de "Nobel Industrial Sweden AB, Sociedad And-
nima” sustifuta procesal de "Casco Nobel, Sociedad Andnima”, contra
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de fechas 20 de octubre
de 1887 y 26 de diciembre de 1988, debemos anular y anulamos dichos
acuerdos; sin costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficing Espafiola de Pai:enms.y Marcas.

369 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina de
Puientes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencie dictada por la Audiencia Territorial de
Madrid, confirmada por sl Tribunal Supremo, en grade
de apelacitn, en el recurse contenciosoadministrative
nimero 1.445/1980, promovido por «Societé des Produits
Nestlé Sociedad Andnima-.

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 1.445/1980, interpues-
to ante Ia Audiencia Territorial de Madrid por «Societé des Produits Nestlé,
Sociedad Andnimas, contra Rescluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de julio de 1979 y 23 de junio de 1980, se ha dictado,
con fecha 18 de noviembre de 1984, por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso dedu-
cido por la Procuradora dofia Marfa del Carmen Feijoo Heredia, en nombre
de “Societé des Produits Nestlé, Sociedad Andnima”, y seguido en esta
Sala con el ndmero 1.445/1980, contra las Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de fechas 5 de julio de 1979 y 23 de junio de
1980, que eoncedieron la inseripeién de la marea *Amalia”, nimero 889.846,
en favor de la solicitante “Pafios Fernandez Soto, dofia Amalia”, por encon-
trarlas ajustadas a derecho, ias que deben mantenerse en todos sus extre-

mos, todo elfo sin hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas
del procedimiento.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenide a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas,

370 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina. Fspa-
Aola de Patentes y Marcas, por la que se dizpone el cum-
plimento de la sentenca dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tenciosoadministrative wimero 310-B/1989, promovido
por «Kenton, Sociedad Andnimar.

En el recurso contencioso-administrativoe niimero 316-B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Kenton, Socie-
dad Andnimas, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 5§ de noviembre de 1987 y 2 de encro de 1989, se ha dictado, con
fecha 19 de febrero de 1992 sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es eomo sigue:

«Faillamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative inter
puesto por el Procurador de los Tribunales sefior Lopez Villamil, en repre-
sentacion de la Entidad “Kenton, Sociedad Andénima”, contra ia reselucion
del Registro de la Propiedad Indusirial de 5 de noviembre de 1987 que
deneg6 la marca grafica nimero 1.121.691 “Kent & Cwens” para Ia clase
14 del Nomenclator Internacional de Productos y Servicios y contra la
desestimacién del recurso de reposicién formalizado contra el acuerdo
registral anterior, debemos anular y anulamos ambas resoluciones por
no ajustadas a Derecho y en su lugar reconocemos el de la entidad recurren-
te a obtener la inscripcidén en el Registro de la Propiedad Industrial de
Ia marca de su titularidad grafico-denominativa mimero 1.121.691 “Kent
& Owens” para distinguir productos de la clase 14. No se hace expresa

_condena en costes.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términes la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Hspafiola de Patentes y Marcas.

37 1 RESOLUCION de 80 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
#iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone €l cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse con-
tencioso-administrative nim. 1L.084/1988, promovido por
Elberel Italiana de Begamaschi Athos.

En el recurso contenciosc-administrative namero 1.084/1988, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Elberel Iialiana
de Begamaschi Athos, contra Resolucién del Registro de ia Propiedad Indus-
trial de 17 de diciembre de 1986, se ha dictado, con fecha 9 de octubre
de 1991 por el citado Tribunal sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recursc contencicso-administrativo, inter-
puesto por el Procurador don Paulino Monsalve Gurrea, actuando en nom-
bre y representacion de la Entidad Elberel Haliana de Begamaschi Athos
contra la desestimacidn por silencio del recurse de reposicién entablade
frente al Acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 17 de diciembre
de 1986 (“Boletin Oficial de la Propiedad Industrial” de 1 de marzo de
1987), por el que se deniega la concesidn del modelo de utilidad mimero

285.461, “cabezal para afeitar perfeccionade”, debemos declarar y decla-

ramos que la Resolucién impugnada no es conforme a Derecho. Sin costas.s



