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Industrial de 5 de marzo de 1992 y.12 de enero de 1983, resoluciones
que declaramos conformes a derecho,' procediendo, por tanto, mantener
la inscripción de la marca número 965.245 «Turbo_, )Sin expresa imposición
de costas en ninguna de ambas instancias.- •

En su \irtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la, Lf>y de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer, que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo qUf' comunico a V.8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.--E:l Dirct1;or general, Julio Delicado

Montero-Ríos

Sr. &>cretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa
nota de Patentes y Marcas, por la· que se dispone el cum
pUmiento M la sentencia dÜ'tada por el Tribunal Superior
de Justicia, de Madrid, declarada firme, en el recurso CO'fl

tencioso-atlministratit'O n1¡m~ 560/1987, promovido por
..Reckitt and Colman, SOC'iedadAn6nima...

En el recurso contencloso-adminlstrativo númpn> 560/1987. interpuesto,
ante el Tribunal Superior de Justicia de Mad¡j¡J pnr .Heckitt and Colman,
Sociedad Anónima.., {'ontrart?'solucil)n~sdel Registw de la Propit;dad Indus
trial de 5 de noviembre de 1985 y 4 de mayo de 1987, se ha dictado.
con fecha 26 de abril de 1990 por el citado Tribunal. sentencia, declarada
firme. euya parte dispositiva es como sigue:

...Fallamos: c;..,'ucestimando el recurso contend9so-administrativo inter·
puesto en nombre de la Entidad "R€-<:kitt. and Colman, Sociedad An(¡nima",
contra la rt'soludón dictada por el Registro de ia Propiedad Industrial,
de f&~ha 5 de noviembre de 1985 por la que se denegó la inscripción
de la marca n(imero 1.076.446 ..Ambiaire", clase 5.a y product.os señalados
en el priIOt'f fundamento y contJ1l1a resoluóón dietada después de inter
puesto este recurso, en fecha 4 de mayo de 1987 por la que se desestima
el recurso de reposición interpuesto contra la anterior, debemos declarar
y declaramos ia nulidad de las resoluciones ímpngnadas por ser contraria...
a derecho y. en consecnencia, declaramos que procede la inscripción de
la marca solicitada y antes indicada. a favor de la Entidad solicitante.
l?in hacer imposición de costas.•

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de Jo prevenido en
la Le;y de '1.7 de diciembre de 1956. ha tenido a bien di:sponf>r que ~e

cumpla. en Sus propios términos. la referida. sentencia y St~ publique el
aludido fallo en el .Holetin Oficial del Esta¡jo~.

Lo que eumunko a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1!l92,-El Dir'eetor gNleJ"al••Julio Delicado

Montero--Río,~.

Sr. S€cr('tario general di;' la Oficina g~pañola de Patentes y Mareas.

RE'SOLUCION de 30 de uctubre dJ? 1992, de la Ojkina Espa
ñola de PatentBs y Marca.·•• pvr 14 que se'dispone el cum·
plimiento de 14 sARtencia ti'ietada por el Trihunal Superior
de Justicia- de Madrid, dcdarFlda fi.nn.c en el rCt.,'1lrSO con
u;'nCios()---{l{j17tinistratÍ'L'o númem 1.627,/1986, ·promovido
por ..Sprit de Corp.,..

En el rt.->curso contencioso-administrativo número 1.627/1986, inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~Spritde Corp~, contra
Rc-soludones del Regi."ltro de la Propiedad Indust.rial de 5 de septiembre
de 1984 y de 4 de abril de 1986, se ha dICtado, con fecha 30 d~ noviembre
de 1989. por el Tribunal Superior dde Justicia de Madrid, sentencia, decla
rada firme, cuya parte dispositiva es como s~e:

~Fallamos: Que estimando el recurso ('ontencioso-administrativo inter
puesto por el Procurador don Javier Ungría López. en nombre y, repre
sentación de la Sociedad "Sprit de Corp.", contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de $€'ptiembre de 1984 ("Boletín
Oficial dt: la Propiedad Industrial" de 1 de diciembre). y de 4 de abril
de 1986 eBoletín Oficial d~ la Propiedad Industrial" de 16 de junio), que
denegaron la inscripción de la marca número 1.040.470, "Sprit Sport",
con gráfico, para distinguir productos de bi clase 26 del Nomenclátor,
debemos dedarar y declararnos la nulidad de dkhas Re--...oluciones por
no ser conft.mnes a deru.ho, y debemos declarar y declararnos que procede
la concesión de la marca objeto del presente n'~urso. para los productos

que tiene interesado. condenando a la Administración demandada a otor
garle la protecci6n registra! correspondiente. Sin hacer expresa imposición
de las costas de este recurso.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténnino.."l la referida sentencia ). se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

352 RESOLUClON de 30 de octubre de 1992, de 14 Oficina Espa
'ñola de Patentes y Marcas, por laque se dispane el cum
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal SupP,rior
de Jusricia de MadrU;4 declarada firme, en el1'ecurso co1v
tencioso-administrativo número 2.399/1986 (nue
110 1.790/1989), promovido por ..Norocliff Thayer, lnr.-.

En 'el reé-urso conténcíoso-administtati\O número 2.399/1986 (nue
vo 1.790/1989). interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
pür .NorocliffThayer, Inc.t. contra resolución del Registro de la Propiedad
industrial de 20 de julio de 1985. se ha dictado, con fecha 5 de marzo
dl~ 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fínne. cuya parte
dispositiva es como sigue:

~FaUamos: Estimamos el recurso rontencíoso-administrativo dt'ducido
por la representación procesal de "NorocliffThayer, lnc.", contra lol'¡ actos
a que se 'refieren la.<¡ presentes actUaciones, actos que anulamos declarando
el derecho del ador a la inscripción de la mar<~a rlenegada por dichos
actos; sin ('ostas.~.

En su virtud, este Organismo, en cumplimi("fito de lo prevenido en
la u-y de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien di:;pon'?r que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publiqut' el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado-.

1..0 que comunico a V. s.
Mad.rid. 30 de octubre de 1992.--EI Director general. Julio .Delirado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patente~ y Mart::as

353 RbS01,uaON de JO de octubre de 1992, de la Qficina Espa
riola de Patentes 'JI Marro..'l, por la que se di~7Jc.rne el cum
plimiento de la sentenci.a d·ktada por el Tribunal Superi-er
de Ju.sticia d.f! Madri.d, declarada jinne en el recurSQ con
tencioscra-dmini..<;;trativo número 1.127/1988, l,romol..'ido
por ..M. B. lntt--rnat-umal S. p. A.,..

En el recurso contencioso-administrativo número,. 1.127/lH8R. inter
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~M. B. Internatio
nal S. p. A.-. contra la Resolución dd Registro de la Propiedad Industrial
úe 20 de enero de 1987. se ha 'dictado. con fecha 17 de abril de 1991.
por ei Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada finne.
cuya parte dispositiv:.a es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso· contenciosO-adrninistrativo
interpue~to por el Procurador de los Tribunales señor Corujo López-Vi
llamil, en nombre y representación de "M. B. International S. p. A.", contra
la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero de
1987. que cone_cdió la marca número L1l4_581, "Ana Bolena'·. para dis-
t1~ír productos de la clase 25 del Nomenclátor Internacional y contra
la desestimación por sílf:'ncio del recurso de reposición fonnaUzado contra
la R~súludónanterior, debemos declarar y declaramos dichas Resoluciones
ajustadas a derecho. No se hace expresa condena en costas.•

En su ,,1rtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique t'l
aludido fallo en el ~RoJetínOficial del Estado.,

Lo que comunico a V. S.
Maddd, 30 de octubre de 1992.-·EI Director general, Julio Debc-ado

Montero-Ríos.

Sr. Se<:retario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


