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Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

1.0 que comunico a YS.
Madrid, 30 de octubre de 1992<-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario gencraI de la Oficina Española d~ Patentes y Marcas.

347 Rl:.?S'OLU(:JG;V de .:¡nde ol~tf<bn' de lMJ2, de itz Ofkhl.a ES1JQ·
ñola de Patente,>; y Mar(':ll.s, por la que. M.' di.,-;;pone el cum­
})lúnien-tü de la S&ntC1K-l{l dictada por f!l Trilnnuu Superior
de Justi..C1a dp Mo~l:rid, decla.rada firme, tnel rf.'L"urso con­
tencio3 0 ..administra.ti'vo número 293..9-.90, promovido por
~lnd1~trÜI,";Tauro, Socu:da.d Anónima...

En el recurso <'ontl'ndo3o·a.dminhH'ativ.) nlimd'o ~f¡~j:9·00; interpuesto
ante ~I Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .imlui'tria..'!. Tauro,
Socif'd~dAnónima•. nlnlra resolu('ionC's dcl1{i~~ist.ro de la Propiedad Indus­
trial de 2 de febrero de lft&O ;" 19 de fcbrem de 1990, se ha dictado,

346 RES'OLUCIDN de 30 de octubre de 1992, de la Dju:ina Espar
ñala de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia, dictrzda por el Tribunal Superior
fU Justi~ciade Madrid, dedaradafirme, en el recurso con­
tenciosá-adm'inistrati1.'o núm.ero 377;1987, promovido por
Marvel Entertainments GnJUp, Ene.

En el recurso contencioso-administrativo número 377! J987, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid pOr Marvel Entertainments Grollp,
Inc., contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 30
de enero de 1986, se ha dictado, con fecha 14 de septiembre de 1990
por el Tribunal Superior de JUf'ticia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva \:5 como sigue:

*F'allamos: Que desestimamos el rE'Curso cont.eneh~~o-admjnistrativo

.377/1987, interpuesto por Marvel Entertainments Grollp, lnc., contra el
acuerdo de conc~sión del modelo indust.rial 107.699 del Registro de la
Propiedad. Industrial de ;JO-de enero de 1986 y a que se contrae la presente
litis, por ser ajustado a Derecho. Sin expresa condena en costas.~

En su \irtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bkn disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial dpl Estado».

RESOLUCION de 30 d€ octubre de 1992, de 1-1.1 Qricina Espa~

ñoll1 de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plim.iento de la sentencia, dictada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación, en el recurso COll.tencü.Jsf)-Qdmir
nistrativa número 357-1983, promovido por .Ftwrero,
O.HG.-.

348 RESOLUCION M 30 de octubre de 1992, de la Oficina EsplV
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cu·m­
plirníento M la sentencia dictada por la A'lLdienda Terri­
torial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación, en el recurso contencioso-admínis­
tratillo n'lÍmero 830/1987-04, promovido por cron Francisco
y don Juan Iglesias Rueda.

En el recurso contencioso-administrativo número 830/1987-04, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Francisco y don
Juan Iglesias Rueda,. contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial, de 21 de enero de 1985 y 21 de noviembre de 1986, se ha dictado,
con fecha 1 de marzo de 1989 por la citada Audiencia, sentencia, con­
finnada por el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la Procuradora
doÍÍ.a Palma Vallés Tormo, en nombre y representación de don Francisco
y don Juan Iglesias Rueda contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial, de fecha 21 de enero de 1985 y posterior desestimatorio del
recurso de reposición interPuesto en fecha 21 de noviembre de 1986, debe­
mos declarar y declararnos la conformidad de dkhos actos impugnados
con el ordenamiento jurídico. Sin costa....

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el *Boletin Oficial del Estado~.

Lo que Comunico a V.s.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

*Fallamos: F.stimamos el recurso de apelación interpuestn eH nombre
y represent:K'Ítín de don EtlriqUt:' Bcrnat FontUadosa contra L.'1 sentencia
dictada con fecha 20 de febrero <le 1986 por la Sala Segunda .I..~ lo Con­
tenciosü-Administratív¡) de la antigua Audiencia Territorial de Ml:l..tmj, aho­
ra Tribunal Superior de Justicia., la que revocamos y dejamos sín efecto,
y, en su virtud desestimamos el rc(:urso contencioso-admimstrativo fQr­
muJado por "Ferff;ro O. H. G.", conLraacuerdos del Registro de la Propiedad

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Pat.entes '.i Marcas.

con fecha 9 de abril de 1992 por el citado Tribunal sentencia, declarada.
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 2939/90, interpuesto pOi' la Procuradora doña María del Carmen Ortíz
Cornago, en nombre y representación de '"Industrias Tauro, Sociedad Anó­
nima", contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
2 de febrero de 1989 y 19 de febrero de 1990, por lasque se concedió
el rótulo de establecimiento 158.607 Super Servicio T Tauro, a favor de
"Simago, Sociedad Anónima", declaramos que las resoluciones impugnadas
no son confonnes con el ord"mamiento jurídico y, en consecuencia, las
anulamos y dejamos I"ín efecto, denegando la inscripción registral del citado
rótulo por su incompatibilidad con distintivos concedidos a la Entidad
recurrente. Sin expresa imposición en costas.•

En su virtttd, este Organismo, en cumpHmiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de didembre de 1956, ha tenido a bien disponer Que se
cumpla, en sus propios ténninos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado~.

Lo que comunico aV.S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina ,Española de Patentes y Marcas.
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En el recurso contencioso-adminbtrativo número 357-1983, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~Ferrero, O. H. G.<, contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industri8.1 de 5 d~' iU<'tI'ZO <le
1982 y 12 de enero de 1983, se ha dictado, con fecha 22 de fl?brl?ro de
1991, por el Tribunal Supremo, en grado de a¡:telación, sentencia. wya
parte dispositiva el> como sigue:

RESOLUClON de 30 de octubre de 1992, de úz Oficina EspIV
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia di-ctada por la Audiencia Terri­
toríal de Madrid) cmifirmada por el Trilmnal Supremo,
en grado de apelación en el recurso oontencioso-adminis­
tm,tivo número 91/19&', prcmurddo por .,Societe des Pro­
duits du Mais, Soci.edadAn6fl,i-ma~.

345

En el recurso contcncioso-administrativo numero 91/1983, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Societe des Produits Du Mais,
Sociedad Anónima-, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 19 de septiembre de 1981 y 22 de septiembre de 1982, se ha
dictado, con fecha 1 de febrero de 1985 por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por el Tribunal Superior, en grado de apelación, cuya parte
dispositiva escomo sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación de la Entidad mercantil, de nacionalidad
francesa, "~ietedes Produits du Mais", contrdlas resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, de fecha 22 de septiembre de 1982, con­
firmatvria en reposición de la dictada en 19 deseptíembre de 1981, que
concedió el registro del nombre comercial número 89.700, consistente en
la denominación "Canaria de Alimentación, Sociedad Anónima" (CANAIr
SA), para aplicarlo a "las transacciones mercantiles de su negocio dedicado
a la importación, exportación, industrialización y comercializació~l de toda
clase de productos alimenticios y en especial congelados y refrigerados";
sin hacer expresa imposición de costas.·

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido faUo en el «Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V.R
Madrid, SO de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.
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Industrial de 5 de marzo de 1992 y.12 de enero de 1983, resoluciones
que declaramos conformes a derecho,' procediendo, por tanto, mantener
la inscripción de la marca número 965.245 «Turbo_, )Sin expresa imposición
de costas en ninguna de ambas instancias.- •

En su \irtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la, Lf>y de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer, que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia, y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado•.

Lo qUf' comunico a V.8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.--E:l Dirct1;or general, Julio Delicado

Montero-Ríos

Sr. &>cretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa­
nota de Patentes y Marcas, por la· que se dispone el cum
pUmiento M la sentencia dÜ'tada por el Tribunal Superior
de Justicia, de Madrid, declarada firme, en el recurso CO'fl­

tencioso-administratit'O n1¡m~ 560/1987, promovido por
..Reckitt and Colman, SOC'iedadAn6nima...

En el recurso contencloso-adminlstrativo númpn> 560/1987. interpuesto,
ante el Tribunal Superior de Justicia de Mad¡j¡j pnr .Heckitt and Colman,
Sociedad Anónima.., {'ontrart?'solucil)n~sdel Registw de la Propit;dad Indus­
trial de 5 de noviembre de 1985 y 4 de mayo de 1987, se ha dictado.
con fecha 26 de abril de 1990 por el citado Tribunal. sentencia, declarada
firme. euya parte dispositiva es como sigue:

...Fallamos: c;..,'ucestimando el recurso contend9so-administrativo inter·
puesto en nombre de la Entidad "R€-<:kitt. and Colman, Sociedad An(¡nima",
contra la rt'soludón dictada por el Registro de ia Propiedad Industrial,
de f&~ha 5 de noviembre de 1985 por la que se denegó la inscripción
de la marca n(imero 1.076.446 ..Ambiaire", clase 5.a y product.os señalados
en el priIOt'f fundamento y contJ1l1a resoluóón dietada después de inter­
puesto este recurso, en fecha 4 de mayo de 1987 por la que se desestima
el recurso de reposición interpuesto contra la anterior, debemos declarar
y declaramos ia nulidad de las resoludones ímpngnadas por ser contraria...
a derecho y. en consecnencia, declaramos que procede la inscripción de
la marca solicitada y antes indicada. a favor de la Entidad solicitante.
l?in hacer imposición de costas.•

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de Jo prevenido en
la Le;y de '1.7 de diciembre de 1956. ha tenido a bien di:sponf>r que ~e

cumpla. en Sus propios términos. la referida. sentencia y St~ publique el
aludido fallo en el .Holetin Oficial del Esta¡jo~.

Lo que eumunko a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1!l92,-El Dir'eetor gNleJ"al••Julio Delicado

Montero--Río,~.

Sr. S€cr('tario general di;' la Oficina g~pañola de Patentes y Mareas.

RE'SOLUCION de 30 de uctubre dJ? 1992, de la Ojkina Espa­
ñola de PatentBs y Marca.·•• pvr 14 que se'dispone el cum·
plimiento de 14 sARtencia ti'ietada por el Trihunal Superior
de Justicia- de Madrid, dcdarFlda fi.nn.c en el rCt.,'1lrSO con­
u;'nCios()---{l{j17tinistratÍ'L'o númem 1.627,/1986, ·promovido
por ..Sprit de Corp.,..

En el rt.->curso contencioso-administrativo número 1.627/1986, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~Spritde Corp~, contra
Rc-soludones del Regi."ltro de la Propiedad Indust.rial de 5 de septiembre
de 1984 y de 4 de abril de 1986, se ha dICtado, con fecha 30 d~ noviembre
de 1989. por el Tribunal Superior dde Justicia de Madrid, sentencia, decla­
rada firme, cuya parte dispositiva es como s~e:

~Fallamos: Que estimando el recurso ('ontencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador don Javier Ungría López. en nombre y, repre­
sentación de la Sociedad "Sprit de Corp.", contra las Resoluciones del
Registro de la Propiedad Industrial de 5 de $€'ptiembre de 1984 ("Boletín
Oficial dt: la Propiedad Industrial" de 1 de diciembre). y de 4 de abril
de 1986 eBoletín Oficial d~ la Propiedad Industrial" de 16 de junio), que
denegaron la inscripción de la marca número 1.040.470, "Sprit Sport",
con gráfico, para distinguir productos de bi clase 26 del Nomenclátor,
debemos dedarar y declararnos la nulidad de dkhas Re--...oluciones por
no ser conft.mnes a deru.ho, y debemos declarar y declararnos que procede
la concesión de la marca objeto del presente n'~urso. para los productos

que tiene interesado. condenando a la Administración demandada a otor­
garle la protecci6n registra! correspondiente. Sin hacer expresa imposición
de las costas de este recurso.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténnino.."l la referida sentencia ). se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado•.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

352 RESOLUClON de 30 de octubre de 1992, de 14 Oficina Espa­
'ñola de Patentes y Marcas, por laque se dispane el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal SupP,rior
de Jusricia de MadrU;4 declarada firme, en el1'ecurso co1v
tencioso-administrativo número 2.399/1986 (nue­
110 1.790/1989), promovido por ..Norocliff Thayer, lnr.-.

En 'el reé-urso conténcíoso-administtati\O número 2.399/1986 (nue­
vo 1.790/1989). interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
pür .NorocliffThayer, Inc.t. contra resolución del Registro de la Propiedad
industrial de 20 de julio de 1985. se ha dictado, con fecha 5 de marzo
dl~ 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fínne. cuya parte
dispositiva es como sigue:

~FaUamos: Estimamos el recurso rontencíoso-administrativo dt'ducido
por la representación procesal de "NorocliffThayer, lnc.", contra lol'¡ actos
a que se 'refieren la.<¡ presentes actUaciones, actos que anulamos declarando
el derecho del ador a la inscripción de la mar<~a rlenegada por dichos
actos; sin ('ostas.~.

En su virtud, este Organismo, en cumplimi("fito de lo prevenido en
la u-y de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien di:;pon'?r que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se publiqut' el
aludido fallo en el "Boletín Oficial del Estado-.

1..0 que comunico a V. s.
Mad.rid. 30 de octubre de 1992.--EI Director general. Julio .Delirado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patente~ y Mart::as

353 RbS01,uaON de JO de octubre de 1992, de la Qficina Espa­
riola de Patentes 'JI Marro..'l, por la que se di~7Jc.rne el cum­
plimiento de la sentenci.a d·ktada por el Tribunal Superi-er
de Ju.sticia d.f! Madri.d, declarada jinne en el recurSQ con­
tencioscra-dmini..<;;trativo número 1.127/1988, l,romol..'ido
por ..M. B. lntt--rnat-umal S. p. A.,..

En el recurso contencioso-administrativo número,. 1.127/lH8R. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~M. B. Internatio­
nal S. p. A.-. contra la Resolución dd Registro de la Propiedad Industrial
úe 20 de enero de 1987. se ha 'dictado. con fecha 17 de abril de 1991.
por ei Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada finne.
cuya parte dispositiv:.a es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso· contenciosO-adrninistrativo
interpue~to por el Procurador de los Tribunales señor Corujo López-Vi­
llamll, en nombre y representación de "M. B. International S. p. A.", contra
la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero de
1987. que cone_cdió la marca número L1l4_581, "Ana Bolena'·. para dis-­
t1~ír productos de la clase 25 del Nomenclátor Internacional y contra
la desestimación por sílf:'ncio del recurso de reposición fonnaUzado contra
la R~súludónanterior, debemos declarar y declaramos dichas Resoluciones
ajustadas a derecho. No se hace expresa condena en costas.•

En su ,,1rtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique t'l
aludido fallo en el ~RoJetínOficial del Estado.,

Lo que comunico a V. S.
Maddd, 30 de octubre de 1992.-·EI Director general, Julio Debc-ado

Montero-Ríos.

Sr. Se<:retario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


