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RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficing Espo-
ficla de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri-
toria! de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacidn en el recurso condencloso-adminis-
trative nimero 91/1988, promovido por =Sociele des Pro-
duits du Mais, Sociedad Andaimas,
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En el recurso contenciosc-administrative nimero 91/1983, interpuesto
ante la Andiencia Territorial de Madrid por «Societe des Produits Du Mais,
Sociedad Anénimas, contra reschiciones del Registre de la Propiedad Indus-
trial de 19 de septiembre de 1981 y 22 de septiembre de 1082, se ha
dictado, con fecha 1 de febrero de 1985 por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada por et Tribunal Superior, en grado de apelacion, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién de la Entidad mercantil, de nacionalidad
francesa, “Societe des Produits du Mais®, contra las resoluciones del Regis-
tro de la Propiedad Industrial, de fecha 22 de septiembre de 1982, con-
firmatoria en reposicion de la dictada en 19 de septiembre de 1981, que
concedid el registro del nombre comercial nimero 88.700, consistente en
la denominacién “Canaria de Alimentacion, Scciedad Andnima” (CANAL-
SA), para aplicario a “1as transacciones mercantiles de su negocio dedicado
a la importacion, exportacién, industrializacidn y cornercializacion de toda
clase de productos alimenticios ¥ en especial congelados y refrigerados”,
sin hacer expresa imposicién de costas.»

~ En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Io prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido failo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V.5,
Madrid, 30 de octubre de 1992.--El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.
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RESOLYCION de 30 de octubre de 1982, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-

" plimiento de lo sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justiccia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tenciosdadministrative nimera 37771987, promovido por
Marvel Entertainments Group, Inc.

En el recurso contencioso-administrative nimeroe 377/1987, interpuesto
ante 1a Audiencia Territorial de Madrid per Marvel Entertainmeats Group,
Inc., contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 30
de enero de 1886, se ha dictado, con fecha 14 de septiembre de 1990
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva 28 como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurse contenciossadministrativo
A77/1887, interpuesto por Marvel Entertainments Group, Inc., contra el
acuerdo de concesién del modelo industrial 107.699 del Registro de Ia
Propiedad Industrial de 30 de enero de 1986 y a que se contrae la presente
litis, por ser ajustade a Derecho. Sin expresa condena en costas,«

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponrer gue se
cumpla en sus propios términos la referida seatencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado.,

16 que comunico a V.5,
Madrid, 30 de octubre de 1892.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Fspafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de lu Oficina Espo-
Role de Patentes y Marcas, por ia gue se dispons el cumn-
plimicnto de o sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Modrid, declarada firme, én et recurso eon-
tencieso-administrative ndmero 253590, promovido por
~fndustrias Taure, Sociedad Andnima-.

En el recurso contancioso-administrative nimero 203990, inlerpuasto
ante ol Tribunal Superior de Jusiicia de Madrid por «Indusirias Tauro,
Soctedad Andnimas, contra resoluciones dei Registro de la Propiedad indus-
trial de 2 de febrero de 1989 y 1P de febrero de 1990, se ha dictado,

con fecha 9 de abril de 1892 por et citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative nime-
re 2938/890, interpuesto por la Procuradora dofia Maria del Carmen Ortiz
Cornago, en nombre y representacion de “Industrias Tauro, S8ociedad And-
nima”, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
2 de febrero de 1989 y 19 de febrero de 19990, por las que se concedid
el rétulo de establecimiento 158.607 Super Servicic T Tauro, a favor de
“Simago, Sociedad Andnima”, declaramos que las resoluciones impugnadas
no son conformes con ¢l ordenamiente juridico y, en consecuencia, las

. anulamos y dejamos sin efecto, denegando 1a inscripeidn registral del citado

rotulo por su incompatibitidad con distintives concedides a ia Entidad
recurrente. Sin expresa imposicion en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer gue se
curmpla, en sus propios $érminos, la reforida sentencia ¥ se publique el
aladido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

L0 que comunico a V.S,

Madrid, 30 de octubre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

RESOLUCION de 80 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por o que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dicteda por lo Audiencia Terri-
torial de Muadrid, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, en el recursoe conlenciosp-adminis-
trativo niimero 830/198704, promovido por don Francisco
y don Juan Iglesias Rueda.

348

En el recurso contencioso-administrative pniimero 830/1887-04, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Franciseo y don
Juan Iglesias Rueda, contra resoluciones del Registro de la Fropiedad Indus-
trial, de 21 de enero de 1985 y 21 de noviembre de 1086, se ha dictado,
con fecha 1 de marzo de 1989 por la citada Audiencia, sentencia, con-
firmada por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion, euya parte dis-
positiva es como sigue:

+Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la Procuradora
dofia Palma Vallés Torme, en nombre y representacién de don Francisco
y don Juan Iglesias Rueda contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial, de fecha 21 de enero de 1885 y posterior desestimatorio del
recurse de reposicién interpuesto en fecha 21 de noviembre de 1986, debe-
mos declarar y declaramos la conformidad de dichos actos impugnados
con el ordenamiento juridico. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
atudido Fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a2 V.5,

Madrid, 30 de octubre de 1832—E! Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.
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RESGLUCION de 30 de octubre de 1992, de o Oficing Espa-
ficlt de Patentes y Marcas, por la que se dispone €l cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, en el recurso contencivsv-admi-
wistrative némero 3571983, promovido pur «Ferrero,
O.H G.o= )

En el recurse contencicso-administrativo ndmero 357-1983, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Ferrern, 0. H. G.-, contra
rescluciones del Registro de la Fropiedad Industrial de 5 de marzo de
1882 y 12 de enero de 1983, se ha dictado, con fecha 22 de febrero de
1881, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacidn, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue;

«Fallamos: Estilnamos 2l recurso de apelacién interpueste en nombre
y representacicn de don Enrique Bernai Fontliacddosa centra ia sentencia
dictada con fecha 20 de febrero de L9BB por {a Sala Segunda ¢ w Con-
tencioso-Administrativo de la antigua Audiercia Territorial de Madrnid, sho-
ra Tribunal Superinr de Justicia, la que revocamos y dejamos sin efecto,
y. 2n su virtud desestimamos el recurse contenciosv-admirusirativo for-
mulado por "Ferrero 0. H. (.7, conira acuerdos del Registro de 12 Propicdad



