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ANEXO

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO

YTURISMO
338 RESOLl,'CION de 30 de octubre de lB!U. de !{l Ojicimt Espa­

¡¡,ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el c-um·
plimf.tmto de la, se-nte-nria dictada por la. Audu'1tcw. Terrf·
torirtl de Madridi confinnada por el Tribunal Supremo en.
grado de apelación, en el ref:'UTSO cónten-ei.(JsrHuimindstra­
tivo número 1.27.5-'1981, promovido por .Paema., Sociedad
Anónima..., y por ..F'aem-a Calé, Sociedad An6nima..,

En el recurso c-onrencioso-administ{ativo número 1.275/1984, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Faema, Sociedad Anó­
nima_, y por .Faema, Café SO,ciedad Anónima., contra Resoluciones del

Relación de programas premiados en la convocatoria de premios _Quin·
lo Centenario~a programas educativos por ordenador:

.eROEDHI;Programa Educativo de Historia Ibero~ericana" del autor
don Hugo Javier Díaz La\-igne, con un segundo premio de 1.000,000 de
pesetas,

.Fkha Informática., del autor don José Manuel Belenguer Rígual, con
un tecn'r premio de_ 600.000 pesetas.

_Fonología Español1v, del autor don Antonio Ca.ostillo Valdés, con un
tercer premio de 500.000 pesetas,

-Verboso, del autor don Fernando Sanz Remiro, con un tercer premio
de 500.000 pesetas. 340

339 RESOUJCION de 80 M octubre de 1992, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Ma,rcas, por la. que se dispone el cum­
plimiento de la sent.:mcia dictttda por el Tribunal Superior
de Justicia. de Madrid, declara.da firme en el recurso con­
tMlci{lso-administrativo número 334/198.9 (nuevo
110/1989), promovido por .,The Body Sh-op lnternati.o­
nal Pic.".

En el recurso contencios.radministratlvo número 334jHJ89 (nuevo
110/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por ~The Bod~' Shop lnternational Pk.• ("ontra resolut'ión del Registro de
la Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1987, se ha dictado con fecha
23 de diciembre de 1991 por e! citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

Lo que comunicn a V.S.
Madrid, 30 de octubre de 1992,-EI Director genera~ .Julio Delicado

Montero-Ríos.

.Fallamos: Que estimando ei recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador de los Tribunales señor Or;tiz de Solórzano, en
nombre y representación de "The Body Shop International Pk", debemos
declarar y declaramos que no es conforme a Derecho la resolución del
Registro de la Propiedad Industrial que denegó la"inscripciún de la marca
número 1.114.426, '''I1le Body Shop", para la clase 3, declarando su nulidad
y el derecho de_su titular a la inscripción de la marca solkitada; sin costas.•

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de didembrlJ de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BnletínOficial del Estado~.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

RESOLlJCION de ,10 de octubre dR 19.92, d,> la Qfi:'inu E<;par
iiDla de. Pate-n-les y Marcas, por la que.'re dispone el cum­
1)lünien¿o dI? la sf'ntt'ncia dicta.da. po-r el Trihunal Superior
de Jnstu.~úl de Madrid, declarada ¡inne /fn el rfjeurso con­
tencioso administrativo número ."1/;2/1989 (nue'tIQ
118/19S9), prortlot'i40 por don Manuel OU.f>l)flS SafRs.

En el recurso eonteuclOso-administrativo número :152j1989 (nuevo
118/1989), ir.ti,rpuesto ante el Tribunal Superior de JusÜcia de Madrid
por don Manuel Cut'~'asSales contra resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de ;) de manD de 1987, se ha dictado por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigu(':

-Fallamos: Que de-~~sümandl) el recurso contenC:iostradministrativo
interpuesto por ~l Pronlrador de los Tríbunales don Eduardo.Codes Feijoo,
en nombre y representación de don Manuel Cuevas Sales, debemos declarar
y declaramos quP es conforme a Derecho la resoludón del Registro
d'! la Propiedad Industrial d¡;onegatoria de la inscripción como marca nú­
mero 1.119.650, "Tickets" y gráfico para la clase 16. Sin costas.-

Registro de la Propiedad de 5 de abril de 1983 y de 16 de julío de 1984,
se ha dictado, con fecha 19 de noviembre de 1988, por la citada Audiencia,
sentencia, confirmada por ('1 Tribunal Supremo en grado de apelación,
cuya parte dispositiva (lS como sigue:

..-Fallamos: Que desesliimando ei recurso contencioso-adminístrativo
interpuesto por "Faema, Sociedad Anónima", y por "F'a~~maCaf~, Sodedad
Anónima", contra aeucrdodet Registro de la Propiedad Industrial de 5
de abril de 1983, confinnado en r::>pilsidón por el de 16 de julio de 1984,
que dispuso la ¡nst~ripciún de la marm número 1001501, "Nuova Faema",
con ~áfico a favor de la Entidad italiana "Nuova Faema, S. p,A", debemos
declarar y declaramos que aquellas Resoluciones son conform~sa derecho;
sin imposición de las co~tasde este proceso. lO

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prf'venído en
la Lcv de 27 de <Hciembre de 1956. ha tenido a bien dispoll('r que se
cumpia en sus propiós términos la'referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado·.

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general; Julio Delicado

Montero-Ríos.

Ilmo. Sr. ~ecretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas,

RESOLUCI0N de 16 de diciembre de 1992, de la Secretaria
de Estado de Educaci6n, por la que se resuelven los premios
.Quinto Centenario» a programas educativos por orde­
nador.

f.lF.80EUCION de 4 de enero de 1993, del OrganiB1rU-TNacir.r
nal de Loterías y Apuestas detEstado, par la que se acu.erda
incre-mentar el fondo destinado a premios de la categoría
especial de lajQrnada 18.a. de apuestas deportivas, a cele­
brar el dÚJ, 10 de enero de 199/1.

MINISTERIO
DE EDUCACION y CIENCIA
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De acuerdo con los apartados 2 de las norma.<¡ 6." y 7_"de las que
rlgPn los concursos de pronósticos sobre resultados de partidos de fútbol,
aprobadas porResolución d('; este Organismo Nacional de Lorerias y Apues­
tas del Estado de fecha 20 de junio de 1992 (_Boletín Oficial del Esta­
do~número 152, del 25), el fondo _de 263.803.620 pesetas correspondientt>
a premios de primera categoría y de categoría especial de lajomada 16:"de
la temporada 1992/93, celebrada el día 20 de didembre de 1992, y en
la que no hubo acertantes de dichas categorías Sl'.' acumulará al fondo
para premios d(> la categoría especial de la jornada 18.a que se celebrará
el día 10 de enero de 1993.

Madrid, 4 de enero de 1993.-·El Director general, Gregorio Máñez Vindel.

Por Resolución de la Secretaría de Estado de Educación de 12 de mayo
de 1992 (_Boletín Oficial del Estado» del 21), por la que se convocan los
premios _Quinto Centenario- a programas educativos por ordenador, y
a propuesta del Jurado de Selección establecido en dicha dL¡;¡posición,

Esta Secretaría de Estado ha resuelto:
1. Dejar desierto el primer premio, as! como un segundo y un tercer

premios.
2. Conceder premios a los trabajos que se relacionan en el anexo

a la presente Resolución.
Lo que comunico a V. l.
Madrid, 16 de diciembre de 1992.-El Secretario de Estado de Edu­

cación, Alvaro Marchesi Ullastres.

Ilmo. Sr. Director general de Renovación Pedagógica.
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-EI Director genHal, Julio Delicado

Montero-Ríos.

343 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Ofwina E5p<V
ñola de Patentes y Marcas, por la que se di'rpone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri­
torial de Madrid, declarada .firme -en el recurso conten··
ctoso-administrativo número 9fJ8.87, promo't'ido por Casi­
no de Ju.ego Gran Madrid .

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido -a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~Boletín Oficial del Estado&.

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 326-B/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Texaco Inter­
national Trader Inc~ contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 21 de septiembre de 1987 y 28 de noviembre de 1988, se ha dictado
con fecha 4 de abril de 1992 por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación de "Texaco International Trader Inc." contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, a que se contrae
este recurso, antes expresadas, debemos declarar y declaramos la nulidad
de las mismas, debiendo la Administracíón o~rgar la marca solicitada
número 1.111.607, "Texol", para productos de la clase 4.8

; sin condena
en costas.»

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum~
plimiento de la sentencia dictada por la Audiencia Terri­
torial de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelación, en el recurso contencioso-adminis­
trativo número 157/1985, promovido por ..Makro AutoSer­
vicio Mayorista, Sociedad Anónima...
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Sr. Secretario general de la Oficina Española de P~tentes y Marcas.

En el recurso contencioso-administrativo numero 968-87, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por Casino de .luego Gran Madrid,
contra resoluciones del Registm de la Propiedad Industrial de 20 diciembre
de 1984 y 5 de diciembre de 1986,' 5 de enero de 1985 y 4 de diciembre
de 1986 Y5 de diciembre de 1984 y 4 de diciembre de 1986, se ha dictado,
con fecha 17 de enero de 1989, por la dtada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por el Procuraddor señor Carrillo Pérez, en nombre
y representación de "Ca.<:;ino de Juego Gran Madrid~, contra el Registro
de la Propiedadd Industrial, debemos declarar y declaramos ajustados
a derecho las rli!soluciones de 20 de diciembre de 1984 y 5 de diciembre
de 1986 y 5 de diciembre de 1984 y 4 de diciembre de J986 y 5 de enero
de 1985 y 4 de diciembre dt~ 1986, referentes a la denegación de la.<.: marcas
1.055.493 y 1.055.509 Y no ajustados a derecho las demás; debiéndose
registrar las marcas 1.055.494 (cIasse: 4), 1.055.500 (clase 11), 1.055.501
(clase 12),.1.055.502 (clase 13) y 1.055.504 (clase 15); todo ello sin costas.•

.Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador de los Tribunales 'don José Luis Ortiz
Cañavate y Puig Mauri, en nombre y representación de "Makro Auto-Ser­
vicio Mayorista, Sociedad Anónima", contra los acuerdos del Registro de
la Propiedad Industrial, Ministerio de Industria y Energía, de fecha 5 de
noviembre de 1983, por virtud de las que, si bien se denegó la inscripción
de las solicitudes de registro de marca 1.016.542 y 1.016.543, "MAKRO­
PIEL", se desestimaron los fundamentos de las impugnaciones formuladas
por la entidad recurrente; debemos declarar y declaramos que dichas reso­
luciones son conformes al ordenamiento jurídico, no procediendo su nuli­
dad, con absolución de la administración demandada de las pretensiones
de la parte actora; sin expresa imposición de las costas procesales.•

En su virtud, este Organismo, en cumplirnientü de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado&.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En el recurso contencioso-administrativo número 157/1985, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Malero Auto·Servicio Mayo­
rista, Sociedad Anónima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de noviembre de 1983, se ha dictado, con fecha 14 de
octubre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo, ~n grado de apelación, cuya parte dispositiva es como
sigue:

RESOLUClON de 30 de octubre de 1992, de la Ojieina Espa·
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tenc:ioso-administrativo número 1229/1987, promovido por
la Entidad «Frigo, Sociedad An6nima».

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Esp<v
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso 0011.­

tencioso-administrativo número 326-B/1989, promovido
por ..Texaco International Troder 1ne.".
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En el recurso contencioso-administrativo número 1299/1987, interpueg..
to arite la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad "Frigo, Sociedad
Anónima&, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
20 diciembre de 1985 y 8 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha
5 de diciembre de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo, inter­
puesto por la Procuradora señora,Jerez Monge, en nombre y representación
de la Entidad "Frigo, Sociedad Anónima", contra la resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de diciembre de 1985, que denegaba
la inscripción de la marca denominativa española número 1.083.666 "Su­
per-ehoco" y contra la desestimación del recurso de reposición formalizado
contra el acuerdo anterior, debemos declarar y declaramos ambos acuerdos
nulos por contrarios a Derecho y el derecho de la Entidad recurrente
a que el Registro citado inscriba en su favor dicha marca. No se hace
expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha teI.1do a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial.del Estado».

Lo que comunico a V.S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V.s.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

.. Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y MarCas. Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.


