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RESOLUCION de 4 de enero de 1993, del Organismo Necio-
nal de Luterias y Apuestas del Estado, por la gue se acuerda
incrementar el fondo destinado o premios de la categoria
especial de la jornada 18.° de gpuestas deportivas, a cele-
brar el dia 10 de enero de 1993

De acuerdo con los apartados 2 de las normas 62 y 7.2de las que
rigen los concursos de prondsticos sobre resultados de partidos de fiitbol,
aprobadas por Resolucion de este Organismo Nacional de Loterias y Apues-
tas del Estado de fecha 20 de junio de 1992 (+Boletin Oficial del Esta-
dosntimero 152, del 25), el fondo de 263.803.620 pesetas correspondiente
a premios de primera categoria y de.categoria especial de la jornada 16.2de
ia temporada 1892/03, celebrada el dia 20 de diciembre de 1982, y en
Iz que no hubo acertantes de dichas categorfas se acumulard al fondoe
para premios de la categoria especial de Ia jornada 18.* que se celebrard
el dia 10 de enero de 1883,

Madrid, 4 de enero de 1993.—El Director general, Gregorio Mafiez Vindel.

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

337 RESGLUCION de 16 de diciembre de 1992, de la Secretaria
o de Estado de Educacidn, por la que se resuelven los premios
~Quinte Cenfenario» a programas educativos por orde-

nador.

Por Resolucién de 1a Secretaria de Estado de Educacién de 12 de mayo
de 1882 («Boletin Ofirial del Estados del 21), por la qué se convocan los
premios «Quinto Centenarior a programas educativos por ordenador, ¥
a propuesta del Jurado de Seleccién establecido en dicha disposicidn,

Esta Secretaria de Estado ha resuelto:

1. Dejar desierto el primer premio, asi como un segundo ¥ un fercer
premios,

2. Conceder premios a los trabajos que se relacionan en el anexo
a la presente Resolucion.

Lo que comunicoa V. L

Madrid, 16 de diciembre de 1992.-El Secretario de Estado de Edu-
cacion, Alvare Marchesi Ullastres.

Ilmo. Sr. Director general de Rencovacion Pedagigica.

ANEXO

Relacién de programas premiados en [a convocatoria de premios «Quin-
to Centenarior a prograraas educativos por ordenador:

«EROEDHIPrograma Educative de Historia Ibercamericanas, del autor
don Hugo Javier Diaz Lavigne, con un segundo premic de 1.000.000 de
peseias, .

«Ficha Informdticas, del autor don José Manuel Belenguer Rigual, con
un tercer premio de 500.000 pesetas.

«Fonologia Espaiiolas, del autor don Antonio Castillo Valdéds, con un
tercer premio de 500.000 pesetas.

«Verhoss, del antor don Fernando Sanz Remiro, cor un tercer premio
~ de 500.000 pesetas.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA, COMERCIO
Y TURISMO

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de Ila Qficing Espi-
fiola de Patentes y Marcas, por le gue se dispone el cum-
Plimientn de la sentencia dictada por e Audiencia Terri-
torind de Madrid. confirmuda por el Tribunal Supremo en
grado de apelucidn, en el recurso confencivso-administra-
tivo mimero 1.275/1984, promovido por -Fuema, Suciedad
Anonimas, ¥ por ~Faema Café, Sociedad Andnimas,
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En el recurso contencivso-administsative niimero 1.275/19584, inter-
puesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por «Faema, Sociedad And-
nimas, y por «Faema, Café Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del

Registro de la Propiedad de 5 de abril de 1883 y de 16 de julio de 1984,
se ha dictadn, con fecha 19 de noviembre de 1088, porla citadu Audiencis,
sentencia, confirmada por ¢} Tribunal Supreme en grado de apelacién,
cuya parte dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Faema, Sociedad Anonima”, ¥ por “Facma Cafe, Sociedad
Andnima”, contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 5
de abril de 1983, confirmade en reposicidén por et de 16 de julio de 1984,
que dispuso la inscripeidin de la marca nimero 1031501, *Nuova Faema”,
con grafico a favor de la Entidad italiana “Nucva Faewma, 5. p A7 , debemos
dectarar v declaramos gue aquellas Resvluciones son conformes a derecho;
sin zmpnsacmn de 1as costas de este procasos

En su virtnd, este Urganismo, en cumplimlenm de lo prevenido en
la Loy de 27 de diciembre de 1956, ha ienido a bien disponer que se
cumplu en sus propios términos 12 referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V.5,
Madrid, 30 de octubra de 1992.—El Director general, Julio Delicado

Montero-Rios.
Iimo. Sr. Secretario general de la {Micina Espanola de Patentes y Marcas.

339 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Ofivina Espa-
fivla de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de lg sentencia dictuda por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencicso-administrativo nimerc 384/1989 (nuevo
116/1888), promovido por «The Body Shop Internatio-
nal Plo». s

En el recurso contencioso-administrativo mimero 334/1989 (nuevo
110/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «The Body Shop International Ples contra resolucidn del Registro de
ia Propiedad Industrial de 20 de octubre de 1987, se ha dictado con fecha
23 de diciembre de 1991 por el citado Tribunal sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es com» sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciesc-administrativo inter-
puesto por €l Procurador de los Tribunales sefior Ortiz de Solérzanoe, en
nomtbre ¥y representacidn de “The Body Shep International Ple.”, debemos
declarar ¥ declaramos que no es conforme a Derecho 1a resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial que denegd la'inscripeién de la marca
nimero 1.114.426, “The Body Shop”, para la clase 3, declarando su nulidad
¥ el derecho de su titular a la inscripcidn de la marca solicitada; sin costas.»

En su virfud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1850, ha tenido a bien disponer gue se
campla en sus propios érmines la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Buletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V.8,
Madrid, 30 de octubre de 1992 --El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios,

Sr. Secretario general de la Cficina Espafiola de Patentes v Marcas.

340 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de lg Ofiving Espa-
fiola de Putentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunael Superior
de Justicin de Madrid, declarade firme en «f recurso con-
tencicse administrative ndmere 35271989 {nuevo
118/1989), promovide por don Munuel Cuesos Sales.

En el recurso contencicso-adninistrative namere 352/1989 (nueve
118/1989), interpuesio ante el Tribunal Superior de Jusiicia de Madrid
por don Munuel Cuoevas Sales contra resolucion del Registro de la Fropiedad
fndustrial de 5 de marzo de 1887, se ha dictado por el citade Tribunal
sentencia, declarada firme, cuva parte dispositiva es como sigue;

«Falamos: Que desestimando e recurse contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Codes Feijoo,
en nombre ¥ representacion de don Manuel Coevas Sales, debemos declarar
y declaramos gue es conforme a Derecho la resolucidn del Registro
de la Propiedad Industrial denegatoria de la inscripcién como marca nd-
mero 1.119.650, “Tickets™ ¥ grafico para la clase 16. Sin costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 19566, ha tenido a bien disponer gue se
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cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.--El Director general Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.

341 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
#iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tenciosoadministrativo nimero 326-B/1989, promovido
por ~Texaco International Trader Inc.».

En el recurso contenciosc-administrativo niimero 326.B/1989, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Texaco Inter-
national Trader Inc» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 21 de septiembre de 1987 y 28 de noviembre de 1988, se ha dictado
con fecha 4 de abril de 1992 por el citado Tribunal sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la represeniacion de “Texaco International Trader Inc.” contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, a que se contrae
este recurso, antes expresadas, debemos declarar y declaramos 1a nulidad
de las mismas, debiendo la Administracién otorgar la marca solicitada
nimero 1.111.607, “Texol”, para productos de la clase 4.2; gin condena
en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
iz Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sefitencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadas, '

Lo que comunico a V.8,
Madrid, 30 de octubre de 1892.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiicla de Patentes y Marcas.

342 RESOLUCION de 30 de octubre de 1993,de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicie de Madrid, declarada firme en ef recursoc con-
tenciosc-administrativo nimero 1229/1987, promovido por
in Entidad «Frigo, Sociedod Andnimas.

En el recurso contenciosc-administrative niimero 1299/1987, interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por la Entidad <Frigo, Sociedad
Anénimas, contra resoluciones del Regisiro de la Propiedad Industrial de
20 diciembre de 1885 y 8 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha
5 de diciembre de 1990 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Failamos: Que estimando el recurso contenciosc-adminisirativo, inter-
puesto por la Procuradora sefiora Jerez Monge, en nombre y representacién
de la Entidad “Frigo, Sociedad Anénima”, contra Ia resclucién del Registro
de la Propiedad Industrial de 20 de diciembre de 1985, gue denegaba
la inscripcién de la marca denominativa espafiola nimerce 1.083.666 “Su-
per-Choco” y contra la desestimacidn del recurso de reposicién formalizado
contra el acuerdo anterior, debemos declarar y declaramos ambos acuerdos
nulos por contrarios a Derecho y el derecho de la Entidad recurrente
a que el Registro citado inscriba en su favor dicha marea. No se hace
expresa condeng en costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha terudo a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubilqae el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. .

Lo gue comunicoa V.8,
Madrid, 30 de octubre de 1992—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

343 RESOLUCION de 30 de octubre de 1993 de ln Oficina Espa-
iivla de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plimiento de la senterncia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, declarada firme en el recurso cunten-
ciosoadministrative mimero 96887, promovido por Casi-
no de Juego Gran Madrid .

En el recurso contencioso-administrativo nimere 96887, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por Casino de Juego Gran Madrid,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 diciembre
de 1984 y & de diciembre de 1986, 5 de enero de 1985 y 4 de diciembre
de 1886 v 5 de diciembre de 1984 y 4 de diciembre de 1986, se ha dictado,
con fecha 17 de enecro de 1989, por ia citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto per el Procuraddor sefor Carrilio Pérez, en nombre
y representacién de “Casino de Juego Gran Madrid™, contra el Registro
de la Propiedadd Industriai, debemos declarar y declaramos ajustados
a derecho las resoluciones de 20 de diciembre de 1984 ¥ 5§ de diciembre
de 1986 y 5 de diciembre de 1984 y 4 de diciembre de 1986 y § de enere
de 1985 v 4 de diciembre de 1988, referentes a la denegacién de las marcas
1.055.493 y 1.0656.509 ¥ no gjustados a derecho las demds; debiéndose
registrar las marcas 1.055.484 (classe 4), 1.055.500 (clase 11), 1.055.5601
{clase 12),.1.0565.502 (clase 13) y 1.065.504 (clase 15); todo ello sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. B
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas,

344 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Qficing Espa-
ficla de Palentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de lo sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, confirmada por el Pribunal Supremo,
en grado de apelacidn, en el recurse contenciosc-adminis-
trative nimero 157/1985, promovida por -Makro Auto-Ser-
vicic Mayorista, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 167/1985, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Malro Auto-Servicio Mayo-
rista, Sociedad Andnima», contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de noviembre de 1983, se ha dictado, con fecha 14 de
octubre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo, ¢n grado de apelacién, cuya parte dispositiva ez como
sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del recurso contenciesc-administra-
tivo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don José Luis Ortiz
Cafavate y Puig Mauri, en nombre y representacién de “Makro Auto-Ser-
vicio Mayorista, Sociedad Anénima”, contra los acuerdos del Registro de
12 Propiedad Industriai, Ministerio de Industria y Energia, de fecha 5 de
noviembre de 1983, por virtud de las que, ai bien se denegé la inscripeion
de las solicitudes de registro de marca 1.016.542 y 1.016.543, “MAKRO-
PIEL”, se desestimaron los fundamentos de las impugnaciones formuladas
por Ia entidad recurrente; debemos declarar y declaramos gue dichas reso-
luciones son conformes al ordenamiento juridico, no procediendo su nuli-
dad, con absolucién de la administracion demandada de las pretensiones
de 1a parte actora; sin expresa irmposicién de las costas procesales.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispener que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique ei
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunico a V.S,
Madrid, 30 de octubre de 1992.-FEl Director general, Julio Delicado

. Montero-Rics.

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



