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5.p.As, contra resolucioues del Registro de la Propiedad Industrial de
15 de abrit de 1986 y 4 de diciembre de 1887, se ha dictado, con fecha
20 de julio de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-
tencia, declarada firme, cuys parte dispositiva es como sigue:

+Fallamos: Que desestimando el recurso confenciosc-administrative
interpuesto por la representacién de *Plastificic Gazzola, S.p. A7, contra
los actos a que se contrae este recurso, debemos declarar y declaramos
tales actos conformes a Derecho, sbsolviendo a 1a Administracién de los
pedimentos de la demanda; sin condena en costass,

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus proplos términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de octubre de 1882.—E! Director general, Iulio delicado

Monterc-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

264 RESOLUCION de 30 de-octubre de 1992, de la Oficina Espa-
ficla de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la gentencia dictada por ¢l Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, er ¢l recurso con-
tencioso-administrative nimero 1.568/1988, promovido
por Martini Rossi, Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrative nimerc 1.568/1983, inter-
puesto ante ln Audiencia Territorial de Madrid por «Martini Rossi, Sociedad
Andnimas, contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de
18 de noviembre de 1987, se ha dictado, con fecha I8 de abril de 1680,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el recurso conien-
ciose-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
José Manuel Villasante Garcia, en nombre y representacidn de fa Entidad
“Martini & Rossi, Sociedad Andnima”, contra la Resolucion de la Jefatuia
del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de noviembre de 1887, deses-
timatoria el recurso de reposicion interpuesto por dicha parte contra
ia eoncesidn de ka marcs 1.085.787, debemos declarar y declaramos dichos
acuerdos impugnados conformes cen el ordenamiento juridico y todo ello
sin hacer declaracidn sobre las costas procesales ¢causadas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propics términos la referida senteucia y se publique sl
aludido falio en ! «Boletin Oficial del Estadeos.

Lo que comunicoa V. S. :
Madrid, 30 de octutre de 1992.-El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

5r. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes ¥y Marcas.

265 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con
tencioso-administralive ndmere 430/1991, promovide por
The Gillette Company.

En el racurso contenciose-administrativo ndmero 430/ 1981, interpuesta
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por The Gilletic Conpany,
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad industrial de Madrid
de 5 de junio de 1989 y 1 de actubre de 1980, se ha dictade, con fecha
28 de abril de 18992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fume,
cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trative interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Rodriguez
Montaut, en nombre y representacién de 1a mercantil The Gillette Company,
contra la Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha
§ de junio de 1988, confirmada en reposicion por acuerdeo del mismo érgane

de 1 de octubre de 1990, por lo que se admite Ia inscripeidn de la marca
mimero 1.193.202, *Schick Confort Plus”, clase 8%, debemos declarar y
declaramos que las mentadas Resoluciones se encuentran ajustadas a dere-
cho, 8l tiempo que declaramos haber Iugar a Ia inscripeidn de la marca
niraers 1.183.202, “Schick Confort Plus™.

No ha lugar 8 hacer sspecial pronunciamiento socbre las costas causadas
en esta instancia.s

En su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ba tenido a bien disponer gue se
cumpla, en sus propios términos, 1a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin (ficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 5.

Madrid, 30 de octubre de 1992.-El IDirector general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secratario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

266 RESOLUCTON de 30 de octubre de 1992, de la Oficine Espa-
nola Je Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en €l recurso con-
tencioso-admandstrative nidmers 335/1881-0%, promovido
por -Carbonel y Compania de Cordoba, Socieduad Anc-
RIMAE~. :

En ¢l recurso contencioso-administrative nimere 335/ 1809104, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Carbonel
y Compaifiia de Cdrdoba, Sociedad Andnimas, contra Resolucién del Regis-
tro de la Prepisdad Industrial de 2 de julio de 1994, se ha dictado, con
fechz 31 de marzo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Failamos: Desestimandao el recurso conbencioso-adminisirative nimerc
336/1991-04, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales doba
Maria Rosalva Yanes Pérez, on nombre de “Carbouel y Compaiia de Cor-
doba, Sociedad Andnimz”, contra la Resolucion def Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 2 de juliv de 1990, por la gue se anuld la Resolucién
de fecha 5 de septiembre de 1082 y se acerdé la concesidn del Registro
solicitado, 1.194.700/4, “Kiw™, en Ia clase 32.%, declarando, como declara
ia Seccidn, que la Resolucion de 2 de julio de 1980 es conforme a derecho,
sosteniendo, en consecuendia, se plena validez y eficacia. ¥, no aprecidn-
dose especial temeridad ni mala fe, no procede hacer expresa imposicién
de costas.s

En su virtud, este (ganismo, on cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de dicimnbre de 189586, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propiss nuines. la referida sentencia ¥ se publigue el
aludido fallo en e} «Bolotin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. 3.
Madrid, 30 de ociubre de 1892 —Fi Director geperal, Julio Delicado
Montero-Rios. '

3r. Secretaric general de la Oficins Espahiols de Patientes ¥y Marcas.

2867 RESULUICION de 30 du octubre de 1993, de la Oficing Espa-
fiolo o Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
pliwdents de la senlencia dictada por 31 Tribunal Superior
de Justicie de Mudrid, declareda firme en ol recurso con-
tencioso-administralive nimere 50071989 (nueve
176/1989), promovido por «Alter, Soctedad Ancnimaa.

En el recurso contencioso-administrative admero 500/ 19589 (nuevo
170/1889), interpucsic apnte el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por «Alter, Sociedad Andnimas, contra rescluciones det Registro de 1a Pro-
pledad Industrial de 2 de septiembre de 1987 y 16 de enerc de 1988,
se ha dictado, con fecha 13 de febrero de 1892, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrative
interpuesto por la representacion procesal de la Entidad «<Alter, Sociedad
Andnimas, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de septiembre de 1987 y 16 de enero de 1980, declaracdo que las
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mismas son conformes al ordenamiento juridice, por o gue se confirman;
sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en camplimiento de Io prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V.5.
Madrid, 30 de octubre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaiola de Patentes y Marcas.

268 RESOLUCION de 30 de octubre de 1993, de la Oficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimisnto de la sentencie dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative mimere 909/1991, promovido
por -Informacion Financiera y Econdmica, Sociedad And-
nimas,

En el recurso contencioso-administrative mimero 905/1981, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Informacion Finan-
ciera y Econdmica, Sociedad Andnimas, contra resoluciones del Registro
de la Propiedad Industrial de 16 de junio de 1889 y 3 de septiembre
de 1890, se ha dictado, con fecha 27 de mayo de 1992, por el citade Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencicso-administrative inter-
puesto por el Procurador sefior Uceda Blasco en nombre y representacion
de “Informacién Financiera y Econémica, Sociedad Andonima”, debemos
declarar y declaramos no ajustadas a Derecho las resoluciones de dicho
organismo de fechas 16 de junio de 1989 y 3 de septiembre de 18990;
debiendo inscribirse en el Registro el nombre comercial solicitado “In-
formacidn ‘Financiera ¥ Econémica, Sociedad Andénima*. con el mime-
ro 115.448, todo ello sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial de] Estador.

Lo que comunicoa V. S,
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julioc Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

269 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficing Espa-
fola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sendencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-adminisirative nimero 7828/1991, promovido por
«Perdxidos Farmacéuticos, Sociedad Andniman.

En el recurse contencioso-administrative ndimero T82/1981, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Peréxidos Farma-
céuticos, Sociedad Andnima», eontra Resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industriai de 20 de octubre de 1989 y I de cctubre de 1880, se
ha dictado, con fecha 22 de abril de 1992, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuva parte dispositiva es como sigae:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencinso-administrative inter-
puesto por el Procurador don Enrigue Sorribes Torra, en nombre y repre-
sentacion de *Perdxidos Farmacéuticos, Sociedad Andénima”, debemos
declarar y declaramos nualas y sin efecto las Resoluciones del Registro
de la Propiedad de fechas 20 de octubre de 1889 y I de octubre de 1990,
impugnadas, declarando, en consecuencia, procedente la inscripecion -de
diche Registro de la marca ntimere 1.200.019, “Epaplus Perdxidos Far
macéuticos, Sociedad Andénima”, que solicita Ia recurrente; sin especial
pronunciamiento sobre costas,

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer que se

cumpla, en sus propios términos, 1a referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gque comunico a V. S, )

Madrid, 30 de octubre de 1992 —El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

270 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
#iola de Patenles y Mareas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recursc con-
tenciosoadministrativo nimero 451/1991, promovido por
General Electric Company.

~ En el recurso contencioso-administrativo ndmero 451/1991, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por General Electric Company
conira Resoluciones de 3 de julioc de 1984 y 4 de abril de 1986, se ha
dictado, con fecha 2 de abril de 1982, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesto en representacién de General Electric Company contra la Reso-
lucidn del Registro de la Propiedad Industrial, de 3 de julio de 1984, con-
firmada en reposicién con fecha 4 de abril de 1986, en la que se deniega
Ia marca ndmero 1.044.370, “General Electric Spain”, debemos anular y
anufamos las referidas Resoluciones por no ser las mismas ajustadas a
Derecho, y, en su lugar, debemos declarar y declaramos el derecho de
Ia Entidad demandante al registro de la citada marca para la designacién
de los productos y servicios de la clase 36 a que se refiere la solicitud;
sin imponer 1as costas a ninguno de los litigantess.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer gue se
curnpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estados.

Lo que comunicca V. 5.

Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios. .

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

271 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
Rola de Patentes y Marcoes, por la que se dispone el cum-
" plimiento de la sentencia dictada por ol Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimero 874/1991, promovido por

«Fisons PLCs.

En el recurso contencioso-administrative nimero 874/1091, interpuesio
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fisons PLC» contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de octubre
de 1989 v de 5 de noviembre de 1990, se ha dictado, con fecha 24 de
junio de 1992, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurse contenciosc-administrative inter-
puesto contra la Resolucion del Ministerio de Industria, Registro de Ia
Propiedad Industrial, de fecha 20 de octubre de 1989, por la que se denegé
Ia solicitud de marca 1.193.196, “Tilarhin”, en clase 5.2, y de § de noviembre
de 1990, por la que se desestimo el recurso de reposicién interpuesto
contra dicha denegacion, anulande las Resoluciones recurridas, dejandolas
sin ningin valor ni efecto y, en su lugar, declarar que procede fa concesion
del citado registre de la marea ndmere 1193196, “Tilarhin”, en la clase 57,
sin hacer expresa imposicidn de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en -
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8. )

Madrid, 30 de octubre de 1892 —FEl Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

$r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.



