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S.p.A._, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Indu....trial de
15 de abril de ].986 y 4 de diciembre de 1987. se ha dictado, con fecha
20 de julio de 1991, por el TribunalSuperior de Justicia de Madrid, sen­
renda, declarada firme, cuya parte dispOsitiva es eGmo sigue:

•Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-aJministrativo
interpuesto por la representación de ·P1astificio Gazzoia, S_p.A.", contra
los actos a que se contrae este r~urso. debemos declarar y declaramos
tales actos confonnes a Der~ho, absolviendo a la Administración de los
pedimentos de la demanda; sin condena en costas•.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien dispúner que se
cumpla en sus propIos términos la referida sentenda y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 30 de octubre de 1992.-EI Director gp.neral, ,Jt¡l1o delicddo

Montero-Ríos.

de 1 de octubre de 1990¡ por lo que.se admite la inscrip>,:hSn de la marca
número 1.193.202, "Schkk Confort Plus", c1as<' B.tI-, d('bemos declarar y
declaramos que las mentadas Resoluciones se encuentran ajustadas a dere­
cho, al tiempo que declaramos haber lugar a la inscripción de la marca
número 1< 193.202, "Sehick Confort Plu.q".

No ha lugar a hacer illIpedal pronunciamiento sobre las costas causadas
en esta instancia.,

En sn virtud, esk Organfs-nü, en cumpEmiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre dt:" 1956, ha tenido a bien disponer que se
('umpla, en sus propios wrminos, la reft~rida s€ntenc1a y se publique el
aludido fallo en el.Boleti'n, Oficial del Estado".

Lo que comunk.o a V. S.
Madrid, 30 de octubre df' W92. -·EI DlrectoT genp.raJ, Julio Delicado

Montcro-Ríos.

Sr. Secr~tario gent"ra1 de In Oficina Españ'Jla de Pat~nt.es y Marcas,

Sr. Secretario general de la Oficina Española de P&.tentes y Marcas.

En el recursO contencioso-administrativo número 1.&68/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .Martinl Rossi, Sociedad
AnóniIna», contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
18 de noviembre de 1987, se ha dictado. con fecha 18 de abril de 1990,
por el Tribunal Superior de Justicia de Madri~,sentencia. declarada flrme,
cuya parte dispositiva es <-'Urna sigue:

.Fallamos: Que desestimandQ como desestimamOR el recurso conten­
ctoso-administratlvo interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
José Manuel Villasante Garcia, en nombre y representación de la Entidad
&Martini & Rossl, Sociedad Anónima", contra la Resolución de la Jefatura
del Registro de la Propiedad Industrial de 18 de noviembre de 1987, deses­
timatoria del recurso de reposIción interpuesto por dicha parte contra
la concesión de la marca 1.085.787, debemos declarar)' declaramos dichos
acuerdos impugnados conformes con el ordenamiento jurídico y todo ello
sin hacer declaración sobre las costas procesales {~u5adas.B

En su virtud,· este Organismo, en eumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dü¡poner que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y SI"- publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de· octubre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Montero--Ríos.

En su virtud, este Organismo, ~~n cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 <1(: ..lici!::-n-,bre ue H156, ha tenido a t,¡('u disponer que se
cumpla, en sus propios térmir.e.s, la referida sentencia y se publique el
aludidü fallo en el ~BoktinOficia! del. E:iltado~.

1.0 Que comunico aV. $.
Madrid, 30 de octubre de lO92-El Dírf'('tol' gelwral, .JuliQ Delicado

Montero-Rfo8.

En el recurso contencioso-administrativo número 335j199}'(}4, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de -Madrid por ~Carbonel

r Compaflía de Córdoba, Sociedad Anónim.a_, contra Resoludón del Regis­
tro de la Propiedad Indu."itrial de 2 de julio de 1990, se ha dktado, con
f'echa 31 de marzo de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es emnrJ sigue:

.Fallamos: Dese.sttmando el recurso CQUiRncioso-admimstlaflvo numero
335/1991.{)4, interput'sto por la Procuradora de Jos TribunalC;l doña
Maria Rosalva Yanes Pérez, en nombre de "Carbonel y Compañía de Cór­
doba. Sociedad Anónima", contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 2 de juHu de 1990, por )a que se amlló la Resolución
de- fecha 5 de septiembre de 198B y sz' acordó la con~esión del Rl?'gistro
solicitado, 1.194.700/4. "KilV", e-n la clase :32.1\, declarando, romo declara
la Sección, que la Resolución de 2 de julio de 1990 ("5 confonne a derecho,
sosteniendo, en cons~{~IU:~nda,RU plena vaHdlC'z y eficacia, y, no aprct.1án­
dOS{' especial temerídad ni mala fe, no procede hacer expresa imposición
de costa.~.'

RE..',OLUCION de so de octubre de 1992, de la Oficina Espar
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plim.iento de la sentencia dictada por el. 1ribunaJ Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el -recur.~o t:on~

tetu.:ioso-adminístralivo número 333/1991-04, promovido
por ..Carbonel y (mnpm'lút de Córdoba. SocuK1aá Anó­
nima...
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RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Qfirina Espar
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la~ dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid., decláradafirme, en el recurso con­
tencWso-administnJtioo número 1.568/1988, promovido
por "MartintRos~ Sociedad Anónima...
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Sr. Secretario general de la Oficina FAlpañola de Patcnt.(~s y Marcas.
Sr. Secretario gNwral de la Oficina K"llmñola de Patentes y Marcas.

En p.lreeuI'80 contencioso-a<iministxativo número 4:.10/1991, interpues.to
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por The Gml~tte (',ompany.
contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de Madrid
de 5 de junio de 1989 y 1 de octubre de 1990, se ha dictado, con fecha
29 de abril de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada fume,
cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: Que desestimando el presente recurso contendoso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales señor Rodríguez
Montaut. en nombre y representación dela mercantil TIte Gillette Company,
contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha
ó dejunlo de 1989, Confirmada en reposición por acuerdo del mismo órgano

Bu el recurso Cfmtendoso-administratlvo número 500/ 1989 (nuevo
170/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
por .A1ter, Soci~dad Anónima.., contra resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 2 de s(>ptiembre de 1987 l' 16 de enero de 1989,
se ha dictado, ron fecha 13 de febrero de 1992, por el {"Hado Tribunal,
st"nt(~ncia,declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de la Entidad .Alter, Sociedad
AnónimaB, contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de septiembre de J987 y 16 de enero de 1989, declarando que las

265 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa~

ñata de Patentes 11 Marcas, por lf.1- que se dispone el cnm.­
plimiento de la sent.encia dictada por el Tribunal Supe1"ify,­
de Justicia de Mad~ declarada fiTmR en el recurso con
tend.os<Hzdministrativo número 430/1991. promovido llar
Th.e Gi/J,ette Company.

267 RE'SOLUC!ON' de :to d" octuhre de 1992, de la Oficina B:..-pa­
¡iola d.t' PaUmtes !I Ma7'C'M. por la que se di.;.,-pone el cnm­
plünientú de la. senl,enó_f! dietcufa por A 'Ih.metwd Superior
de J'U~<¡tü:;i.a de Madrid., declarada firme en el recurso con­
tenci.oso-arfministraUvo mi-mero .500/1989 (nue~Q

170,11989). promO'vido por ..Alter, Sociedad Anónima-.


