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En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Rí08.

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado-.

Lo que COIlU,UUCO a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

En el recurso contencios~administrativonúmero 201/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Bayer, Aktienge.
seUschaf'tt, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de marzo de 1989 y 2 de julio de 1990, se ha dictado, con fecha
9 de abril· de 1992, por el ci~o Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva: es como sigue:

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso--administrativo inter­
puesto en representación de la Entidad _Bayer, Alrtiengesellschaft", contra
la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de marzo
de 1989 (confirmada en reposición con fecha 2 de julio de 1990), en la
que se deniega el regístro de la marca número 1.189.214, "Folicur", para
designar productos de la clase 5.& del Nomenclátor, debemos anular y
anulamos la referida resolución denégatoria y, en su lugar, debemos decla­
rar' y declaramos la procedente autorización de registro de la referida
marca en favor de la Empresa demandante; sin imponer las costas de
este proceso a ninguno de los litigantes.1O

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 dé diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

En el recurso contencioso-administrativo número 223/1991, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por .TIte Parker Pen Company.,
contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial d.e fechas 6
de mayo de 1985 y 19 de enero de 1987, se ha dictado, con fecha 30
de julio de 1991, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia,
declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recutso con·
tencioso.-administrativo interpuesto por el Procurador don Enrique Sorri­
bes Torra, en nombre y representación de la Entidad "The Parker Pen
Company", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 9 de enero de .1987 confinnatorio, en reposición, de su previa res~

lución de fecha 5 de marzo de 1985 por la que se denegó la concesión
de la marca denominativa número 1.054.320, "Vector", para distinguir pr~
duetos de la clase 16, eonsí.'itentes en instrumentos escritores, tales como'
plumas estilográficas, bolígrafos, rotuladores, trazadores y lapiceros mecá­
nicos, al ser los referidos actos recurridos éijustados a Derecho; sin hacer
expresa condena respecto de las costas procesa!t;S causadas.~

En su virtud,. este Organísmo, en cumplimiento de lo Drevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia -y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

RESOLUC/ON de 30 de octubre de /992, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Ma.rcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el1'ribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con­
tencioso-administrativo número 186/1991, promovido por
-Mas Cosmetics, Sociedad Anónima».
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257 RESOLUC/ON de 30 de oclubre de /992, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes Y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el1'ribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 191/1991, promovido por
-Kaounassky Radiozavoo..

En el recurso contenciosc>-administrativo número 191/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Kaounassky Radio­
zavod_, contra resoluciones del Registro 'de la Propiedad Industrial de
2 de enero de 1986 y 25 de agosto de 1987, se ha dictado, con fecha
2 de abril de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte qispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en representación de la Entidad «Kaou­
nassky RadiozavodlO, cOI1tra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de enero de 1986 (confirmada en reposición con fecha
25 de agosto de 1987), en la que se deniega el registro de la marca inter~

nacional número 483.669 (gráfica), para designar productos de la cla­
se 9 del Nomenclátor, por ser conforme a Derecho la referida resolución
denegatoria; sin imponer las costas de este proceso a ninguno de los
litigantes._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo,ner que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado-.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. 8e<'retario general de la Oficina Española de Patentes y Mar<:as.

En el recurso contencioso-administrativo número 186/1991, interpuesto
. ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Mas Cosmetics, Socie­
dad Anónima_, contra resolución del Registro de la Propiedad. Industrial
de 4 de diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha 5 de marzo de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme: cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-8dministrativo interpuesto en representación de la Entidad .Mas
Cosmetics, Sociedad Anónima>, contra la resolución del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 4 de diciembre de 1987, en la que, estimando
el recurso de reposición interpuesto por "Henkel, AG", contra una reso­
lución inicial denegatoria, se termina autorizando en favor de esta última
Entidad el registro de la marca internacional número 487.046, "Denta-Clir",
por ser conforme a Derecho la referida resolución estimatoria del recurso
de reposición; sin imponer las costas de este proceso a ninguno de los
litjgantes.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer que se­
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunieo a V. S. ,
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio DeJk-ado

Montero-Ríos.

RESOLUC/ON de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espar
ñata de Patentes 1J Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada pt>r el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declaradafirrM, en el recurso con­
tencioso-administratioo f.ltlmero 22311991, promovido por
.The Parker Pen Company•.

RESOLUC/ON de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-.
ñola de Patentu 11 Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

_de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 201/1991, promovido por
..Bayer, Aktie1¿geseUschaft-.
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