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251 RESOLUCION de 30 de octubre de 1972, de In Oficina Espa-
fiole, de Patentes y Marcas, por e gite s¢ dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en ¢l recurse con-
tencioso-administrativoe nimero 965 1988, promovido por
«Helados y Congelados, Sociedad Andnima- (CONELSA).

En el recurse condencioso-adminisirativo niimers 965/1988, interpues-
to ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Helades y Congelados,
Sociedad Andnima» (CONELSA), contra Resoluciones del Registre de Ia
Propiedad Industrial, de 2 de junio de 18987 y 7 de noviembre de 1988,
se ha dictado, cen fecha 15 de julio de 1980, por ¢l Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firine, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos ¢l recurso con-
tenciosc-administrativo interpuesto por la representacion de la Sociedad
“Helados y Congelados, Sociedad Andénima" (CONELSA), contra las Reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industriai, de fechas 2 de junio
de 1987 v 7 de noviembre de 1988 —esta Glitma confirmatoria en reposicion
de la antertor—, por las cuales se councedis a favor de la Sociedad “Max
Music, Sociedad Andnima®, la inscripeion de la marea namere 1.127.521,
denominada “Miko Mission”, en la clase 41 del Nomenchitor eficial de
Marcas para distinguir “los servicios de especticulos artisticos”, por ser
las citadas Resoluciones conformes a derecho, no haciéndose pronuncia-
miente alguno en cuanto a las costas procesales.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julic Delicade
Monterc-Rios,

Sr. Secretaric general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESGLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
ficla de Palentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por ef Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declurada firme, en el recurso con-
tenciosvadministrotivo nimero [709/1988, premovido
por o Entidad ~Agra, Sociedad Ancnimae.

En e recurso contencioso-administrative atGmere 1.709/1988, inter-
puesto ante la Agdiencia Territorial da Madrid por la Entidad «Agra, Socie-
dad Anonimas, contra resoluciones del Registro de Ja Propiedad Industriat
de 20 de marzo de 1887 y b de septiembre de 1988, se ha dictado, con
fecha 138 de julio de 1981, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
senteneia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurse interpueste por la Procuradora
dofia Esperanza Jerez Monge, ¢n nombre y representacion de ia Entidad
“Agra, Seciedad Andnima’, contra la resolucion det Registro de la Pro-
piedad Industrial de 20 de marzo de 1987 que denegd la marca ndmero
1.126.612, Maestro Pastelere {grafica) para productes de clase 30 y contra
ia resolucion de 5 de septiembre de 1988 desestimatocia del recurso de
reposicién, debemos declarar v deciargmos ia nulidad de dichas resola-
ciohies, ¥ que procede la inscripeion de la referida mnrca; sin hacer impo-
sicion de costas.s

En sa virted, este Organismo, en cumplimients de lo prevenido en
fa Lev de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a hien disponer gque se

campla, en sus propios téﬂnino};, ia referida sentencia ¥ se publique el
aluidido fallo en el «xBoletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director genersal, Julic Deticado
Moutero Rios,

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.

253 RESOLUCION de 30 de vctubre de 1992, de la Oficina Espa-
7iola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Pribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencicso-gdminisirative ndmere 1.733/1888, mromovido
por el Cmqumhdwdeth@mamméndeOngm
de Jerez-Xeres-Sherry.

En el recurso contencioso-administrativo wimero 1.733/1088, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid per el Conseje Regnlador
de la Denominacién de Origen Jerez-Xeres-Sherry, contra Resoluciones
del Registro de 1a Propiedad Industrial de 18 de abril de 19868 v 3 de
febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 31 de enerc de 1992, por el
Tribunal Seperior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por €l Procurador don José Pedro Vila Hodriguez, «n nombre
¥ representacién del Consejo Regulador de la Denominacidn de Origen
Jerez-Xeres-Sherry, contra 1a Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial, de 18 de abril de 1988, que concadié el registro del rotulo de esta-
blecimiento ntimero 151.531 “El Rincén de Jerez”, y contra la Resolacion
de 3 de febrero de 1988 que desestimd el recurso de repuosicion interpuesto
contra la anterior, debemos declarar y declaramos conformes a derecho
las Rescluciones recurridas; sin especial impesicion de costas.a

En su virfud, este Organisme, en camplimiento de lo prevenido en
Ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos ls referida sentencia y sg pubdlique «f
aludido falio en ¢l «Boletin Oficial del Estado-.

Lo gue comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julie Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de ocltubre de 1952, de la Oficing Esp-
fiola de Patenies y Muarcas, por la que s¢ dispone =l cum-
plinvienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recursn cor-
tenciosoadministralive niimero 235/1981, promovida por
~Busc-Person, Snciedad Andnima.

En ol recurso contencioso-administrativo niimero 239, 1991 interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Busc-Person, Sociedad
Andénima», contra resolucién del Registro de In Propiedad Industrial de
8 de mayoe de 1989, se ha dictado, con fecha 11 de abril de 1982, por
¢l citado Tribunal sentencig, declarada firme, caya parte dispositiva es
como sigue:

«Failamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Procuradora de Jos Tribunales dofia Paloma Vallés Tormo,
actnandc en nombre y representacién de “Buse-Person, Sociedd Andnima”,
contra 1a resoiucion del Regisiro de la Propiedad industrial de fecha 8
de mayo de 1988, por la que, estimando ¢l recurse de reposicién entablado
por la (aja de Ahurrns Provincial de Valencia contra el acuerde de 2
de febrero ds 1988, se concedit proteccion regisiral a la marea grifica
mimero 1,144.951, debomes anular ¥y anulamos el referido acto adminis-
fragivo por no ser gjustado a Dececho, v declarar que no procede la ins-
cripeion registral del citado signo distintive de la propiedad industrial.
B rosIag..
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En su virtud, este Organismo, en cumpiimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el (Boletin Ofieial del Estados.

Lo que comunicoa V. 8.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Easpafiola de Patentes y Marcas.,

255 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficing Fspa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencig dicteda por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recursoe con-
tencioso-administrativo mimero 223/1991, promovido por
«The Parker Pen Company».

En el recurso contencioso-sdministrativo mimero 223/1991, interpuesto

* ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Parker Pen Company»,

conira resoluciones del Registro de Ia Propiedad Industrial de fechas 5

de mayo de 1985 y 19 de enero de 1887, se ha dictado, con fecha 30

de julio de 1891, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por €l Procurador don Enrigue Sorri-
bes Torra, en nombre y representacién de la Entidad “The Parker Pen
Company”, contra el acuerdo del Registro de 1a Propiedad Industrial de
fecha 9 de enero de 1987 confirmatorio, en reposicién, de su previa reso-
lucidn de fecha B de marzo de 1885 por la que se denegé la concesién

de la marca denorninativa mimere 1.054.320, “Vector”, para distinguir pro-

ductos de 1a clase 16, consistentes en instrumentos escritores, tales como
plumas estifogrificas, boligrafos, rotuladores, trazadores y lapiceros mecé-
nicos, sl ser los referidos actos recurridos ajustados a Derecho; sin hacer
expresa condena respecto de 1as costas procesales causadas.«

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diclembre de 19856, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia'y se publique ¢l
aludido fallo en el -Boletfn Oficial del Estados.

Lo que comunico a V S.
Madrid, 30 de octubre de 1992 —-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rfos.

Sr. Secretario general de ls Oficina Espafiolzs de Patentes y Marcas.

256 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficing Espa-
#ola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior

. de Justicia do Madrid, declarada firme en ¢l recurso con-
tencioso-administrative nimere 201/1991, promovido por
Bayer, Aktiengeselischafls.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 201/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bayer, Aktienge
sellschaft», contra resoluciones del Registro de Ia Proptedad Industrial
de 20 de marzo de 1989 y 2 de julio de 1990, se ha dictado, con fecha
9 de abril de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, deciarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

sFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto en representacion de la Entidad «Bayer, Aktiengesellschafts, conira
1a resolucidn del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de marzo
de 188P (confirmada en reposicién con fecha 2 de julio de 1996), en la
que se deniega el registro de la marea mimero 1.189.214, “Folicur®, para
designar productos de la clase 5.* del Nomencldtor, debemos anular y
anulamos Ia referida resolucién denegatoria y, en su lugar, debemos decla-
rar y declaramos la procedente autorizacién de registro de la referida
marca en favor de la Empresa demandante; sin imponer las costas de
este proceso a ninguno de los litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
in Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se pubhque el
atudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico s V. S.
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

257 RESOLUCION de 80 de octubre de 1992, de la Oficina Espo-
fiola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrative nimere 181/1991, promovide por
Kaounassky Radiozaved-.

£n el recurso contencioso-administrativo niimero 181/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Kaounassky Radio-
zavods, contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
2 de enero de 1986 y 25 de agosto de 1987, se ha dictado, con fecha
2 de abril de 1892, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacion de la Entidad «Kaou-
nussky Radiozavods, contra la resolucién del Registro de la Propiedad
Industrial de 2 de enero de 1986 (confirmada en reposicidn con fecha
25 de agosto de 1987), en la que se deniega el registro de la marca inter-
nacional niimero 483.660 (grifica), para designar productos de lz cla-
se O del Nomenclitor, por ser conforme a Derecho Ia referida resolucion
denegatoria; sin imponer las costas de este proceso a ninguno de los
litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en camplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo gue comunicoa V. 5.

Madrid, 30 de octubre de 1992 —Eil Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaficla de Patentes y Marcas,

258 RESOLUGION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Mavcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nimero 186/1981, promovido por
«Mas Cosmetics, Sociedad Andniman,

En ¢l recurso contencioso-administrativo niimero 18671991, interpuesto

" ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Mas Cosmetics, Socie-

dad Andnimas, contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
de 4 de diciembre de 1987, se ha dictado, con fecha 5 de marzo de 1992,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
€3 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacion de la Entidad «Mas
Cosmetics, Sociedad Andnimas, contra la resclucién del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 4 de diciembre de 1987, en la que, estimando
el recurso de reposicién interpuesto por “Henkel, AG", contra una reso-
lucidén inicial denegatoria, se termina autorizando en favor de esta dltima
Entidad el registro de 1a marca internacional niimero 487.048, *Denta-Clir”,
por ser conforme a Derecho 1a referida resolucién estimatoria del recurso
de reposicién; sin imponer las costas de este proceso a ninguno de los
litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1866, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique o}
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador. '

Lo que comunicoa V. 8,
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Br. Secretario gerneral de la Oficina Espafiola de Patentes ¥ Marcas.



