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La Hegistradora dicté acuerdo manteniendo fntegramente la nota de
calificacion e informé: 1) Los términos sy en su casos del precepto discutido
no deben interpretarse distinguiendo dos clases de socios, asistentes y
no asistentes a la Junia de diselucién, sino diferenciando clases de Socie-
dades, pues el articuto 221 del Reglamento del Registro Mercantil se refiere
8 la cancelacién de las Sociedades andnimas, limitadas y comanditarias
¥, por tanto, habré que proceder & la anulacién de las acciones sdlo en
el case de que en la sociedad exista esta clase de titulos. 2) El peligio
de transmisién de Ias acciones después de la disolucién de la Sociedad,
existe tanto respecto de 1as que han sido recogidas por la Sociedad, como
respecto de las que estdn en manos de loa socios no asistentes, por elle
todas deben ser anuladas y asi debe declararse en la escritura, 3) Desde
el punto de vista de la 16gica habria que sostener la anulacién de las
acciones entregadas y no de las no entregadas, y asi resulta de los articulos
309 de la Ley de Sociedades Anénimas y 156 de la Ley Hipotecaria en
materia de obligaciones. 4) Recogida y anulacién de titulos no coinciden,
como puede verse en el caso de adgnisicion de acciones propias por la
Soeiedad. §) Tampoco es afortunada la cita del articulo 58 de 1a Ley de
Seciedades Anénimas gue nada tiene que ver con la disolucién, aparte
de gue cuando, por cualquier causa, hay gue sustituir los titulos de las
acciones, deben igualmente anularse todos y no sblo los presentados a
canje, pues lo contrario supondria Ia existencia de dos titulos represen-
tativos de una misma aceién.

v

El Notario se alzé contra el anterior acuerdo manteniendo sus ale-
gaciones y afadiendo: 1) En materia de anulacién de acciones hay que
distinguir entre la anulacién de hechos, automdtica e implicita, cuando
€l accionista presenta sus acciones para comprarlas o cobrar la cuota
de liquidacién, y anulacion formal sustituturia cuando los accionistas no
acuden al cobre de la cuota de liguidacion o al canje de las acciones
nuevas por las antigaas, ¥ el legislador exige solo en este iltimo caso
ladeclarscion formal de nulidad y su pertinente publicidad; 2} La distincion
entre dos clases de accionisfas, asistentes y no asistentes, es una con-
secuencia obligads del articulo 276 de 1a Ley de Sociedades Andnimas;
3) Los términos «en su casos del articulo 221 del Reglamento del Registro
. Mereantil no pueden pretender excluir de Iz anulacién a las participaciones
sociales por la absoluta imposibilidad legal de tal inutilizaciGén; 4) Nada
tiene que ver la enirega de acciones gue se realiza como consecuencia
de un confralo de compraventa, con la entrega, una vez disuela y liquidada
1a sociedad, contra el cobro de la cuota de liguidacion.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 170 y 212 del Reglaments del Registro Mercantil
¥ 45 y 164 de la Ley de Socicdades Andnimas.

1. En el presente recurso se deBate sobre el alcance de la exigencia
recogida en el articulo 212-24.° in fine del Reglamento del Registro Mer-
cantil, relativa a la manifestacién de los Liquidadores de haber procedido,
en su ¢aso, a 1a anulacién de Ias acciones de la Sociedad extinguida. Sos-
tiene el recurrente —con base en el articulo 59 de la Ley de Sociedades
Anénimas— que dicha previsién no opera respecto de todas las acciones
de la Sociedad disuelta sino, exclusivamente, respecto de las que no han
sido presentadas por su titular para el cobro de la cuota de liquidacién
correspondicnte, ¥ que, por tanto, no es de aplicacion al supuesto del
recurso en el que en Junta universal se acuerda la disolucién y Hquidacién
simultinea, y se hace constar en la pertinente escritura, gue el haber
Hquido social existente ha sido ya distribuido entre todos los socios en
proporcidn a su participacion en el capital social.

2. Ciertamente el articulo 59 de la Ley de Sociedades Andénimas, que
emplea el término anulacidn, contempla la hipdtesis de titulos respecto
de los cuales procede la sustitucion pero gue no han sido oportunamente
presentados a tal efecto. Ahora hien, de aqui no cabe deducir gue tal
concepto de anulacién se bigue exclusivamente s supuestos de titulos no
recuperados gue guedan sin viger, presuponiendo una declaracion formal
en tal sentido; ¥ que, por ende, el articulo 212-2-4.° in fine, debe ser enten-
dide en €l sentido propuesto por el recurrente, En primer lugar, existen
supuestos de pérdida de vigor de los fitulos-acciones en los que puede
haber ocurride que no se haya conseguido por la Sociedad existente su
recuperacidn, y no por ello se impone una declaracién formal de anulacién
{reduccién del capital social por via de amortizaciones de acciones con
restitucién de aportaciones; amortizacién de accienes del socio moroeso).
En segundo luger, la interpretacién del recurrente ne puede estimarse
correcta pues no se entiende bien per qué hebriz de exigirse la mani-

festacién del Liquidador sobre la anulacion de los titulos en caso de no
recuperacion, y no en ley de inutilizacion de los efectivamente rescatados,
cuando idéntico riesgo plantea la reintroduccién en el trifico de los titulos
recuperados como el no rescate de aguélios. En consecuencia, la inter-
pretacién del recurrents, en cuanto presupone una declaracién formal
de anulacion de titulos no pressntados cuya verificacién deberd ser afir-
mada por el Liquidador, resultaria, cuando menos aventurada y, en cuak
quier caso, mis entorpecedora para la propia Sociedad que la posicion
misma de la Regisiradora calificante: Tal declaracién formal de anulacién,
y la consiguiente manifestacion de su verificacién, de nada servirdn si
aquélia se reduce a un acto de la Sociedad no sujeto a publicidad especifica
alguna y que es redundante con la extincién operada; y si, por el contrario,
se le quiere dar algiin valer, se precisarfa una exigencia publicitaria que
dista de tener fundamento legal (el artfcule 58-2.° de la Ley de Sociedades
Anodnimas, se refiere a la publicidad de iz emisidén de los nuevos titulos,
no a la de 1a anulacién de los anteriores) ¥ que pondria en entredicho
ia propia publicidad registral de 1a extincién de la sociedad.

3. En realidad, tanto la propia diccidn del precepto debatido (asi,
la expresién «en su casor), £omo su sentide l6gice y su cengruencia con
los precepios legales convordantes (adviértase como no se exige tal requi-
sito para el similar supussto de reduccion del capital con amortizacién
de acciones —vid articulo 170 Keglamento Registco Mercantil-) llevan a
entender esta previsidon reglamentaria en el sentido de imponer Gnicamente
1a manifestacisn de los Liguidadores de haberse inutilizado los tifulos-ac-
ciones recuperados, disminuyéndose asi el riesgo de conflictos generados
por una apariencia cartizlar careate de realidad y contraria a los propios
pronunciamientos registrales, dejando a la normativa en vigor Ia solucién
de los que puedan durivarse de lcs titulos rio rescatados, pues, en definitiva,
mientras éstos no sean destriiidos o inutilizades no podra evitarse com-
pletamente aquel riesgo, por wds publicidad que se diera & su cancelacidén.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso ¥ confirmar
el acuerdo y Ia nots del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original remito a V. S, para
su conocimiento y efectos. :

Madrid, 19 de noviembre de 1002.—El Director general, Antonic Pau
Pedrén.

Sra. Registradora mercantil de Valencia.
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RESOLUCION de 20 de noviembre de 1992, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesio por el Notario de Valencia don
José Luis Lopez Rodrigues condra la negativa de la Regis
tradora Mercantil de dicha ciudad a inscribir una eseri-
tura de disolucion y Hguidacién de Sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don
José Luis Lopez Rodriguez contra la negativa de la Registradora Mercantil
de dicha ciundad 2 inscribir una escritura de discluciéon y liquidacién de
Sociedad andnima.

Hechos

H

Mediante escritura de fecha 7 de mayo de 1991, otorgada ante el Notario
de Valencia don José Luis Lopez Rodriquez, don Vicente Castilio Chirivella,
actuande como Liquidador, en nombre y representacién de 1a Compaiiia
mercantil «Disvaca, Sociedad Anénimas, elevé a piiblico los acuerdos socia-
les de disolucién y Hguidacitn de 1a citada Sociedad y, a efectos del articulo
212 del Reglamento del Registro Mercantil, declaré que el balance final
de liguidaciton habia sido objeto de las publicaciones legales, la aprobacidn
del mismo’ se habia realizado por unanimidad en Junta universal, y que
el haber liquido existents s¢ habia repartido entre los socios en proporcién
a su participacion er el capital social,

1

Presentads la anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia
fue calificada con la siguiente nota: «Inscrito el presente documento que
fue presentado el dia 14 de octubre de 1881, retirado y devuelto el 4
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de noviembre, de conformidad con el articulo 62.2 del Reglaanento del
Registro Mercantil silo por lo que se refiere a los acuerdos de ratificacién
de Ia actuacién del Administrador caduecado, disolucitn de Ia Sociedad
¥ nombramiento de Liguidador en el tome 517, libro ... de la seccidn 32,
hoja 5135, inscripcién 3.2, ¥ suspendida la inscripcién de Ia Hquidacion,
divisién, depésito de libros y demas documentos, asi como la eancelacion
de ia hoja registral por observarse el rdefacto subsanable siguiente: No
darse cnmplimiento a lo dispuesto en el artieulo 212.2, 4.7, del Reglamento
al no expresar la escritura, tal como exige 1z citada norma, la circunstancia
de haberse anulade las acciones. Contra la presente neta puede inter-
ponerse recurso de reposicion en el términe de dos meses ante el propio
Registrador y contra la decisidon adoptada, ¢l de alzada ante Ia Direccidén
General en término de otro mes desde la notificacion de la anterior decision
conforme a los articulos 68 y 71 del Reglamento del Registro Mercantil.
Valencia a 21 de noviembre de 1991.~La Registradora Mercantil nime-
ro 2, Laura Maria de la Cruz Cano Zamorano.»

ot

Contra dicha calificacidn ¢! Notario don José Luis Lipez Rodriguez
interpuso recurso de reforma en base a las signientes alegaciones: 1) La
declaracidn de que se ha procedido a la anulacidn de las acciones no
es necesaria cuando el haber liguido de 1a Sociedad se ha repartido entre
los socios, ya que las mismas guedan recogidas e inuiilizadas por el 6rgano
de liquidacion. 2} Sélo es aplicable aqueila derlaracidn a fas accicues de
los socios que no se han pesenfado a recibir ¢ importe de su cuota de
liquidacién, porque con ello qulere impedirse ol trifico de unas acciones
que han perdido su condicidn de titule valor y tienen come dnico contenido
el derecho al pago del importe eonsignadoe conforme al articulo 276 de
1a Ley de Sociedades Andnimas. Ademds, si no fuera asi el articule 221
del Reglamento del Registro Mercantil habria utilizade los términos «y
en todo casor en vez de «y en su caso. 3) Jgualmente se liega a esta con-
clusion tras la comparacién con lo dispuesio en el articulo 58 de Ia Ley
de Sociedades Andnimas.

v

La Registradora dictdé acuerdo manteniendo integramente la nota de
calificacién e informé: 1) Los términos sy en su casos del precepto discutido
no deben interpretarse distinguiendo dos clases de socios, asistentes y
no asistentes a la Junta de disolucidn, sino diferenciando clases de Socie-
dades, pues el articulo 221 del Reglamento del Registro Mercantil se refiere
a la cancelacién de lag Sociedades andnimas, limitardas y comanditarias
¥, por tanto, habrd gue proceder a la anulacién de las acciones sélo en
el caso de gue en la sociedad exista esta clase de titulos. 2) El peligro
de transmisidn de las acciones después de la disolucion de la Sociedad,
existe tanto respecto de las gue han sido recogidas por la Sociedad, como
respecto de las que estdn en manos de los socios no asistentes, por ello
todas deben ser anuiadas y asi debe declararse ¢n la escritura. 3) Desde
el punto de visita de la 16gica habria que sostener la anulacién de las
acciones entregadas y no de las no entregadas. y asi resuita de los articulos
309 de la Ley de Sociedades Andnimas y 156 de la Ley Hipotecaria en
materia de obligaciones. 4) Recogida y anulacién de titulos no coinciden,
como puede verse en el caso de adguisicién de acciones propias por la
Sociedad. B) Tampoco es afortunada la cita del articulo 59 de la Ley de
Sociedades Andnimas que nada tiene que ver con la disclucién, aparte
de gque cuando, por cualquier causa, hay que sustituir los titulos de las
acciones, deben igualmente anularse todos y no sélo los presentados al
canje, pues lo contrario supondria Ia existencia de dos titulos represen-
tativos de una misma accion.

v

El Notario se alzé contra el anterior acuerdo manteniendo sus ale-
gaciones y anadiendo: 1) En materia de anulacion de acciones hay que
distinguir entre la anulacion de hecho, automdtica e implicita, cuando
el accionista presenta sus acciones para canjearlas ¢ para cobrar la cuota
de liquidacién y anulacidn formal sustitutoria cuando los accionistas no
acuden al cobro de la cuota de liguidacién ¢ al canje de las acciones
nuevas por las antiguas, y el legistador exige sdle en este iltimo caso
ia declaracidén format de nulidad y su pertinente publicidad. 2) La distincién

" entre dos clases de accionistas, asistentes y no asistentes, s una con
secuencia obligada del articelo 276 de la Ley de Saciedades Andnimas.
3} Los términos «en su casor del articule 221 del Reglamento del Registro
Mercantil no pueden pretender excluir de la anulacion a las participaciones
sociales por la absoluta imposibilidad legal de tal inutilizacidn. 4) Nada

tiene que ver la entrega de acciones que se realiza como consecuencia
de un contrate de compraventa, con la entrega, una vez disuelta y liquidada

" la Sociedad, contra el cobro de la cuota de Hquidacion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 170 ¥y 212 del Reglamento del Registro Mercuntil
v 45 y 164 de la Ley de Sociedades Andnimas.

1. En el presente recurso se debate sobre el alcance de la exigencia
recogida en el articulo 212.2, 4.° in fine del Reglamento del Registro Mer-
cantil, relativa a la manifestacion delos Liquidadores de haber procedido,
en su caso, a la anulacién de las aceiones de la Sociedad extinguida. Sos-
tiene el recurrente —con base en el articulo 59 de la Ley de Sociedades
Anédnimas— gue dicha prevision ng opera respecto de todas las acciones
de la Sociedad disuelta sino, exclusivamente, respecto de las gue no han
sido presentadas por su titular para el cobro de la cuota de liguidacién
correspondiente, ¥ que, por tanto, no es de aplicacion al supuesto del
recurso en el que en Junis universal se acuerda la disclucién y liquidacidn
simultanes, y se hace constar en la pertinente escritura, que el haber
Hquido social existente ha side ya distribuide entre todos los socios en
proporcién a su participacion en el capital social.

2. Ciertamente €l articulo 58 de ia Ley de Sociedades Andnimas, que
emplea el términe anulacién, contempla la hipdtesis de titulos respecto
de los cuales procede la sustitucién pero que no han side opertunamente
presentados a tal efecto. Ahora biem, de agai no cabe deducir que tal
concepto de analacién se ligue exclusivamente a supuestos de titulos no
recuperados que quedan sin vigor, presuponiendc una declaracién formal
en tal sentido; y que, por ende, el articulo 212.2, 4° in fine, debe ser
entendido en el sentido propuesto por el recurrente. En primer lugar,
existen supuestos de pérdida de vigor de los titulos-acciones en los que
puede haber ocurrido que ne se haya eonseguido por la Sociedad existente
su recuperacion, ¥ no por ello se impone una declaracidn formal de anu-
lacitn (reduccion del capital social por via de amortizaciones de acciones
con restitucién de aportaciones; amertizacion de acciones del socio moro-
s0). En segundo lugar, ka interpretacién del recurrente no puede estimarse
correcta pues no se entiende bien por qué habria de exigirse la mani-
festacién del Liquidador sobre la annlacién de los titulos en caso de no
recuperacion, y ne en los de inutilizacién de los efectivamente rescatados,
cuando idéntico riesgo plantea la reintroduccidn en el trifico de los titulos
recuperados como el no rescate de aguéllos. En consecuencia, la inter-
pretacién del recurrente, en cuanto presupone una declaracion formal
de anulacién de los tilulos ne presentados cuya verificacién deberd ser
afirmada por el Liquidador, resultaria, cuando menos aventurada v, en
cualquier caso, mads entorpecedora para la propia Sociedad que la posicién
misma de fa Registradora calificante: tal declaracion formal de anulacidn,
¥ la congigniente manifestacion de su verificacién, de nada servirén si
aquéla se reduce a un acto de la Sociedad noe sujeto a publicidad especifica
alguna y gque es redundante con la extincién operada,; y si, por el contrario,
se le quiere dar algun valor, se precisaria una exigencia publicitaria que
dista de tener fundamento legal (el articulo 52.2.° de la Ley de Sociedades
Andnimas, se refiere a la publicidad de la emisidon de los nuevos titulos,
no a la de la anulacion de los anteriores) ¥ que pondria en eniredicho
la propia publicidad registral de la extincion de 1a Sociedad. |

3. En realidad, tanto 1a propia diccién del precepto debatido (asi,
Ia expresién «en su casor), como su sentido légico ¥ su congruencia con
los preceptos legales concordantes (adviériase como no se exige tal requi-
sito para el similar supuesto de reduccién del capitai con amortizacion
de aceiones —vid art. 170 del Reglamento del Registro Mercantil-) llevan
a entender esta previsién reglamentaria en el sentido de imponer uni-

" camente la manifestacion de los Liquidadores de haberse inutilizado los

titulos-acciones recuperados, disminuyéndose asi el riesgo de conflictos
generados por una apariencia cartular carente de realidad y contraria
a los propios promunciamientos registrales, dejando a la normativa en
vigor Ia solucidn de los gue puedan derivarse de los titulos no rescatados,
pues, en definitiva, mientras éstos no sean destruidos o inutidlizados no
podrd evitarse completamente aquel riesgo, por mds pubiicidad que se
diera a su cancelacion.

Esta Direccion General ha acordado que procede desestimar ¢} recurso
v confirmar el acuerdo y la nota del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original para sa archivo remito
a V. 5. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 20 de noviembre de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedrén.

Sra. Registradora mercantil de Valencia.



