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lll.  Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

28776 REAL DECRETO mafwgz de 20 de noviembre, pore ol que
se induita o dota Josefa Porcel Leiva.

Visto el expediente de indulto de dofia Josefa Porcel Leiva, con los
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenada por
1a Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Cdrdoba, en sentencia
de 30 de junio de 1988, a la pens de cineo afics de prisién menor, con
la accesoria de suspensidn de todo cargo piblico ¥ del derecho de sufragio
durante ¢l tiempo de la condena; a propuesta del Ministro de Justicia
¥ previa deliberacion del Consejo de Minisiros en su reunion del dia 20
de noviembre de 1992,

Vengo en indultar a dofia Josefa Porcel Leiva de la cuarta parie de
ia pena privativa de libertad impuesta, 2 condicién de gue no vuelva a
cometer delito durante ¢} tiempo de norma! cumplimiente de 1a condena.

Dado en Madrid a 20 de noviembre de 1982,
JUAN CARLOS R.

E! Ministro de Justicia,

TUMAS DE LA QUADRA-SALCEDO
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

28777 ORDEN de 21 de diciembre de 1992 sobre procedimiento
de remision de informacicn al Regisiro General de Actos
de Ultima Voluntad.

La reforma del anexo segundo det Reglamento Notarial, Hevada a cabo
por el Reai Decreto 1386/1992, de 13 de noviembre, ha dejado las cuestiones
relativas al procedimiente y la periodicidad con la que ha de remitirse
la informacion al Registro General de Actos de Ultima Voluntad a un
desarrolic posterior. ’

La evolucién general de los procedimientos informaticos y el proceso
concretn de informatizacién gue se estd desarrollando en 2] citado Registro
hacen conveniente que el régimen de la remisién de datos se haga aten-
diendo 2 las circunstancias precisas de cada momento. Si bien por un
breve plazo debe mantenerse el sistema actual, ha de implantarse para
el futuro inmediato el sistema de remisidn por soporte informitico para
dar paso, mas adelante, al sistema de comunicacion telemética.

En zu virtud, este Ministerio ha acordado:

Primero.—El procedimiento de remisién de informacién a que se refiere
el articulo 13 del anexc segundo.del Reglamento Notarial conaistird en
el envie por los Decanatos de los Colegios Notariales al Registro General
de Actos de Ultima Voluntad deseportes informdticos,

Segundo —Los soportes informatices serdn remitidos por los Decanatos
semanaimente al Registro General. -

Tercero.—Hasta el dia 31 de mayo de 1983, 1a remisidn de informacion
continuard haciéndose mediante tarjetas, manfeniéndose la periodicidad
diaria de los envios.

Lo que dige a V. | pars su conocimiento v denuts ofectos.
Madrid, 21 de diciembre de 1992,
DE LA QUADRASALCEDD
Y FERNANDEZ DEL CASTILLO

Timo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado.

RESOLUCION de 19 de noviembre de 1992, de la Dirscecién
General de los Registros y del Notariado, en el recurse
gubernative interpuesto por el Notario de Valencio doxn
José Luis Loper Rodriguez, contra la negativa de la RHegis-
tradora mercantil de dicha ciudad a inscribir una escri-
tura de disolucidn y Hguidacion de Sociedad anénima.

28778

" En el recurso gubernative interpuesto por el Notario de Valencia don
José Luis Lipez Rodriguez, conira la negativa de la Registradora mercantil
de dicha ciudad a inscribir una escritura de disolucién y Hquidacion de
Sociedad andnima. '

’ Hechoes

I

Mediante escritura de fecha 8 de mayo de 1891, otorgada ante el Notario
de Valencia don José Luis Lépez Rodriguez, don José Marianeo. Aguilar
Escobedo, actuando como Liguidador, en nombre y representacién de la
Compaiiia mercantil vAguilar y Serra, Sociedad Andénima=, elevé a piblico
los acuerdos sociales de disolucion y liguidacién de Ia citada Sociedad
¥, a efectos del articulo 212 del Reglamento del Registro Mercantil, declard
que el Balance final de liguidacién aprobado habia sido objeto de las publi-
caciones legales, la aprobacién del mismo se habfa realizado por unani-
midad en Junta universal, y que el haber liquido existente se habia repar-
tide entre los socios en proporcidn a su participacion en el capital social.

n

Presentada la anterior escritura en el Regisiro Mercantil de Valencia
fue calificada con Ia siguiente nota: «Inscrito el presente documento que
fue presentado el dia 256 de octubre de 1991, retirado y devuelto 1 7
de noviembre de 1991, de conformidad con el articulo 62-2 del Reglamento
del Registro Mercantil séln por lo que se refiere a los acuerdos de disolucidon
de ia Sociedad y nombramiento de Liquidador en el tomo 2.500, hibro
1.531, de 1a seccion 3.%, hoja 16.343, inscripeién segunda, y suspendida
ia inscripeifn de ia liquidacidn, divisién, depésito de libros y demés docu-
mentos, asi como la cancelacién de ia hoja registral por observarse el
defecto subsanable siguiente: No darse cumplimiento a io dispuesto en
el articulo 212-2-4.% del Reglamento al no expresar la escritura, tal como
exige la citada norma, 1a circunstancia de hiaberse anulado las acciones.
Contra la presente nota puede interponerse recurso de reposicion en el
término de dos meses ante el propio Registrador y -contra la decision
adoptada, el de alzada ante la Direecién General en término de otro mes
desde la notificacién de la anterior decisién conforme a los articulos 66
¥ 71 del Reglamento del Registro Mercantil. Valencia, 26 de noviembre
de 1981.—-La Registradora mercantil ndmero 2, Laura Maria de 1a Croz
Cano Zamorano.»

[H

Contra dicha calificacién el Notarie don José Luis Loépez Rodriguez,
interpuso recurse de reforma en base a las siguientes alegaciones: 1) La
declaracién de que se ha procedido a Ia anulacién de las acciones no
es necesaria cuando el haber liguido de la Sociedad se ha repartido entre
Ios sorios, ya que las mismas gquedan recogidas e inmilizadas por el Srgano
de anuadamon 2} S6lo es aplicable aquelia declaracion a las acciones de
los socios gue no se han presentado a recibir el importe de su cuots
de liquidacién, porque con ello guiere impedirse of trifico de unas acciones
que han perdido su condicién de titulo valor y tienen como tnico contenido
el derecho al pago del importe cousignado conforme al articulo 276 de
la Ley de Sociedades Andnimas, Ademis, si no fuers asi el articulo 221
det Reglamento del Kegistro Mercantil habria utilizado los términes <y
en todo vasos en vez de <y en su ¢asor 3) Igualmente se llega a esta con-
clustdn tras ia comparacién con lo dispuesto en ol articalc 59 de ia Ley
de Sociedades Andnimas. '
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La Hegistradora dicté acuerdo manteniendo fntegramente la nota de
calificacion e informé: 1) Los términos sy en su casos del precepto discutido
no deben interpretarse distinguiendo dos clases de socios, asistentes y
no asistentes a la Junia de diselucién, sino diferenciando clases de Socie-
dades, pues el articuto 221 del Reglamento del Registro Mercantil se refiere
8 la cancelacién de las Sociedades andnimas, limitadas y comanditarias
¥, por tanto, habré que proceder & la anulacién de las acciones sdlo en
el case de que en la sociedad exista esta clase de titulos. 2) El peligio
de transmisién de Ias acciones después de la disolucién de la Sociedad,
existe tanto respecto de 1as que han sido recogidas por la Sociedad, como
respecto de las que estdn en manos de loa socios no asistentes, por elle
todas deben ser anuladas y asi debe declararse en la escritura, 3) Desde
el punto de vista de la 16gica habria que sostener la anulacién de las
acciones entregadas y no de las no entregadas, y asi resulta de los articulos
309 de la Ley de Sociedades Anénimas y 156 de la Ley Hipotecaria en
materia de obligaciones. 4) Recogida y anulacién de titulos no coinciden,
como puede verse en el caso de adgnisicion de acciones propias por la
Soeiedad. §) Tampoco es afortunada la cita del articulo 58 de 1a Ley de
Seciedades Anénimas gue nada tiene que ver con la disolucién, aparte
de gue cuando, por cualquier causa, hay gue sustituir los titulos de las
acciones, deben igualmente anularse todos y no sblo los presentados a
canje, pues lo contrario supondria Ia existencia de dos titulos represen-
tativos de una misma aceién.

v

El Notario se alzé contra el anterior acuerdo manteniendo sus ale-
gaciones y afadiendo: 1) En materia de anulacién de acciones hay que
distinguir entre la anulacién de hechos, automdtica e implicita, cuando
€l accionista presenta sus acciones para comprarlas o cobrar la cuota
de liquidacién, y anulacion formal sustituturia cuando los accionistas no
acuden al cobre de la cuota de liguidacion o al canje de las acciones
nuevas por las antigaas, ¥ el legislador exige solo en este iltimo caso
ladeclarscion formal de nulidad y su pertinente publicidad; 2} La distincion
entre dos clases de accionisfas, asistentes y no asistentes, es una con-
secuencia obligads del articulo 276 de 1a Ley de Sociedades Andnimas;
3) Los términos «en su casos del articulo 221 del Reglamento del Registro
. Mereantil no pueden pretender excluir de Iz anulacién a las participaciones
sociales por la absoluta imposibilidad legal de tal inutilizaciGén; 4) Nada
tiene que ver la enirega de acciones gue se realiza como consecuencia
de un confralo de compraventa, con la entrega, una vez disuela y liquidada
1a sociedad, contra el cobro de la cuota de liguidacion.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 170 y 212 del Reglaments del Registro Mercantil
¥ 45 y 164 de la Ley de Socicdades Andnimas.

1. En el presente recurso se deBate sobre el alcance de la exigencia
recogida en el articulo 212-24.° in fine del Reglamento del Registro Mer-
cantil, relativa a la manifestacién de los Liquidadores de haber procedido,
en su ¢aso, a 1a anulacién de Ias acciones de la Sociedad extinguida. Sos-
tiene el recurrente —con base en el articulo 59 de la Ley de Sociedades
Anénimas— que dicha previsién no opera respecto de todas las acciones
de la Sociedad disuelta sino, exclusivamente, respecto de las que no han
sido presentadas por su titular para el cobro de la cuota de liquidacién
correspondicnte, ¥ que, por tanto, no es de aplicacion al supuesto del
recurso en el que en Junta universal se acuerda la disolucién y Hquidacién
simultinea, y se hace constar en la pertinente escritura, gue el haber
Hquido social existente ha sido ya distribuido entre todos los socios en
proporcidn a su participacion en el capital social.

2. Ciertamente el articulo 59 de la Ley de Sociedades Andénimas, que
emplea el término anulacidn, contempla la hipdtesis de titulos respecto
de los cuales procede la sustitucion pero gue no han sido oportunamente
presentados a tal efecto. Ahora hien, de aqui no cabe deducir gue tal
concepto de anulacién se bigue exclusivamente s supuestos de titulos no
recuperados gue guedan sin viger, presuponiendo una declaracion formal
en tal sentido; ¥ que, por ende, el articulo 212-2-4.° in fine, debe ser enten-
dide en €l sentido propuesto por el recurrente, En primer lugar, existen
supuestos de pérdida de vigor de los fitulos-acciones en los que puede
haber ocurride que no se haya conseguido por la Sociedad existente su
recuperacidn, y no por ello se impone una declaracién formal de anulacién
{reduccién del capital social por via de amortizaciones de acciones con
restitucién de aportaciones; amortizacién de accienes del socio moroeso).
En segundo luger, la interpretacién del recurrente ne puede estimarse
correcta pues no se entiende bien per qué hebriz de exigirse la mani-

festacién del Liquidador sobre la anulacion de los titulos en caso de no
recuperacion, y no en ley de inutilizacion de los efectivamente rescatados,
cuando idéntico riesgo plantea la reintroduccién en el trifico de los titulos
recuperados como el no rescate de aguélios. En consecuencia, la inter-
pretacién del recurrents, en cuanto presupone una declaracién formal
de anulacion de titulos no pressntados cuya verificacién deberd ser afir-
mada por el Liquidador, resultaria, cuando menos aventurada y, en cuak
quier caso, mis entorpecedora para la propia Sociedad que la posicion
misma de la Regisiradora calificante: Tal declaracién formal de anulacién,
y la consiguiente manifestacion de su verificacién, de nada servirdn si
aquélia se reduce a un acto de la Sociedad no sujeto a publicidad especifica
alguna y que es redundante con la extincién operada; y si, por el contrario,
se le quiere dar algiin valer, se precisarfa una exigencia publicitaria que
dista de tener fundamento legal (el artfcule 58-2.° de la Ley de Sociedades
Anodnimas, se refiere a la publicidad de iz emisidén de los nuevos titulos,
no a la de 1a anulacién de los anteriores) ¥ que pondria en entredicho
ia propia publicidad registral de 1a extincién de la sociedad.

3. En realidad, tanto la propia diccidn del precepto debatido (asi,
la expresién «en su casor), £omo su sentide l6gice y su cengruencia con
los precepios legales convordantes (adviértase como no se exige tal requi-
sito para el similar supussto de reduccion del capital con amortizacién
de acciones —vid articulo 170 Keglamento Registco Mercantil-) llevan a
entender esta previsidon reglamentaria en el sentido de imponer Gnicamente
1a manifestacisn de los Liguidadores de haberse inutilizado los tifulos-ac-
ciones recuperados, disminuyéndose asi el riesgo de conflictos generados
por una apariencia cartizlar careate de realidad y contraria a los propios
pronunciamientos registrales, dejando a la normativa en vigor Ia solucién
de los que puedan durivarse de lcs titulos rio rescatados, pues, en definitiva,
mientras éstos no sean destriiidos o inutilizades no podra evitarse com-
pletamente aquel riesgo, por wds publicidad que se diera & su cancelacidén.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso ¥ confirmar
el acuerdo y Ia nots del Registrador.

Lo que con devolucién del expediente original remito a V. S, para
su conocimiento y efectos. :

Madrid, 19 de noviembre de 1002.—El Director general, Antonic Pau
Pedrén.

Sra. Registradora mercantil de Valencia.
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RESOLUCION de 20 de noviembre de 1992, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesio por el Notario de Valencia don
José Luis Lopez Rodrigues condra la negativa de la Regis
tradora Mercantil de dicha ciudad a inscribir una eseri-
tura de disolucion y Hguidacién de Sociedad andnima.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don
José Luis Lopez Rodriguez contra la negativa de la Registradora Mercantil
de dicha ciundad 2 inscribir una escritura de discluciéon y liquidacién de
Sociedad andnima.

Hechos

H

Mediante escritura de fecha 7 de mayo de 1991, otorgada ante el Notario
de Valencia don José Luis Lopez Rodriquez, don Vicente Castilio Chirivella,
actuande como Liquidador, en nombre y representacién de 1a Compaiiia
mercantil «Disvaca, Sociedad Anénimas, elevé a piiblico los acuerdos socia-
les de disolucién y Hguidacitn de 1a citada Sociedad y, a efectos del articulo
212 del Reglamento del Registro Mercantil, declaré que el balance final
de liguidaciton habia sido objeto de las publicaciones legales, la aprobacidn
del mismo’ se habia realizado por unanimidad en Junta universal, y que
el haber liquido existents s¢ habia repartido entre los socios en proporcién
a su participacion er el capital social,

1

Presentads la anterior escritura en el Registro Mercantil de Valencia
fue calificada con la siguiente nota: «Inscrito el presente documento que
fue presentado el dia 14 de octubre de 1881, retirado y devuelto el 4



