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limo. Sr. Secretario general de la Oficina Española d<:> Patentes y Marcas.

28722 RESOLUClON de 30 de odubre de 1992. M W Ojidua. Eipa.
ñola de Patentes :1/ .Manas, por la que 3ft d/ispone el cu·m­
plimiento de la sentencia dictada por el1'tibu·nal Sup-eri.or
de Justicia de Madrid, de-elarada ,nrm.e en el recurso con­
tencióso-administratieo n'Úmt?ro 961/1986 (nuevo
3.650/1989), prOffUYV'lM por .,Lanifu.'ic Erme'llR{1ildo Zeg-na
y Figlí S.pA.·.

En el recurso contencioso-administrativo número 498/1981. interpuesto
ante la Audiencía Territorial de Madrid por la Entidad mercantil 'lHenkel
K.GaA., contra Resolución del R~stro de la Propjedad Industrial de 5
de :m.arro de 1980, se ha dictado, con fecha 21 de octubre de 1989, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por
el Tribunal Supremo en grado de apelación, eU}Cl parte dispositiva es como
sigue:

. ...I<"allam08: Que estimando el recnrso' interpuesto por la Entidad mero
cantil "Henkel K.GaA", contra la Resolución del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha 5 de marzo de 19S0, debernos declarar y qeclaramos
la nulidad de la referida resolución, revocándola, dejando sin efecto el
registro de la marca número 905.476, consistente en la denominación "Slu­
la-Benjamín CasaIs Marqués--Barcelona", para distinguir productos de la
clase 3 del nomenclátor, sin hacer expresa imposidón en costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentf'nda y se publique el
aludido fallo en el ..Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V.l.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

28721 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992. de la Qficina Espa­
ñola de Patentes Y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada pO'7 el '1'rilmnal Superior
deJusticia de Madrid, C01!firm<Ulapor el TrilmnalSupremo
en grado de apelaci6n. en el recurso contencioso-adminis~

trativo número 498/1981, promo'lYido por la Entidad mer­
cantil.HcnkelKGaA·.

IndustriaJ de 15 de febrero de 1985, se ha dietado con fecha 5 de abril
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, deda­
rada flrme, cuya parte dispositiva es como sigue:

t:Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto pOr el Procurador señor Olivares de Santiago, en nombre y
representación de "A. Monforts GMBH and CO,.., debemos declarar y decla­
rarnos que es confonne a Derecho el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial denegatorio de la inscripción de la marca número 477.003, "Mon­
tex"; sin costas._

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en· sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ..Boletín Oficial del Estado".

Lo que comunico a V. 1.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Dmo. Sr. Secretario general de fa Oflcina Española de Patentes y Marcas.

28724 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la OfWiua Espa­
ñola· de Patentes y Marcas. por la qu,e se dispone el C'um­
pUmiento de la sentencia dü;tada por el1'rilnuutl Superior
de Justicia de Madrid, declaradajl:rme, en el recurso con­
tencios(Hldminu;trativo número 55311984, promovido pOr
~S. C. Johnson and Son, Ine, ".

En el recurso contencios~administrativonúmero 553/1984, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~S. C. Johnson aud Son, Inc.",
contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de febrero
de 1984, se ha dictado, con fecha 20 de julio de 1990, por el Tribunal
Superior de .1usticia de Madrid, sentencia, declarada fiTme, cuya parte
dispositiva f>S como sigue:

t¡'~a1lamos: Que, d~sestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "S. C. .Johnson and Son, Inc.", contra Resolución del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 20 de febrero de 1984, que dispuso
la insr.ripción de la marca mítnero 989.036 Rado Hogar y Plantas con
gráfico, debemos declarar y declararnos que dicha Resoludón es conforme
a Dere<;ho; sin imposición de las costas de este proceso._

En el reeurso contencioso-administrativo número 96J/Hl86 (nuevo
3.660/1989), interpuesto ante la Audiencia Territorial d€ Madrid por ~La­

nificio Ermenegildo Zegna y Figli S.p.A.-, contra Resolución del Registro
de la Propiedad Industrial de 5 de junio de 1984. se ha dictado. con fecha
12 de septiembre de 1991, por el Tribunal Superior de Jllstida de Maurid.
sentencia, declarada firme, cuya Parte dispo:dtiva es como sigue:

..Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales señora Castro Rodríguez,
en nombre y representación de "Lanificio Ennenegildo Zegna y li'igli S.p.A.",
debemos declarar y declaramos que eS confonne a dere-eho la Resoludün
del Registro de la Propiedad Industrial que concedió la inscripción de
la marca número 1.042.949, "Zoom~Z",:rgráfica parcl la clase 25; sin CO($tas.~

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la 'referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del'Estado_. ~

Lo que comunico a V. l.
Madrid, 30 de oct.ubre de 1992.-El Director general,- Julio Delicado

Montero-Ríos.
Ilmo. Sr. Secretario .general de la Ofit'ina E8:pañola de Patentes y Mareas.

28723 RESOLUCION de 30 de oclubre de 1992, de la QtWina Espa­
ñola de Paten,tes y Marcas, por la que se di.spone el cum,..
plimientAJ de la sentencia dictada por el 'i'rilrunal, Superior
de JtLSticia de Madrid, declarada firme en el recurso oon­
tendoso-administrati'lia número 1.320/86 (nueoo 1.5.58/89),
pnYITuYlndo po--r·A ~YO?ifortsOMBH a-nJ Ca.~.

En el recurso contencioS<l-administrntivo mjnll~To 1.320/86 (nuevu
L558í89), inwrpuesto ante la Audiencia Terrironal de Madrid poI' _A.
Monforts GMBH .and Co'''. contra Rebolución del &egtstro de la Propiedad

En su virtud. este Organismo, en cumplirnienw de lo prevehido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propio~ términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletinOflcial del Estado_.

Lo que comunico a V.l.
Madrid, 30 de octubre de 1992.-EI Director general, Julio Delicado

Monter~Rjos.

Ilmo. Sr. Secretarto general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

28725 RBSOLUCION de 3f) de octubre de 1992, de la OjicinaEspa.
ñata de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal- Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recUrso con­
tencioso-administrativo número 1.736;1986, promotJido
por ..The Coea--Cola Company...

En ei recurso contencios~administrativonúmero 1.735/1986, inter·
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por .The Coca Cola Com­
pany.., contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 17
de abril y de 20 de mayo de 1985, se ha dictado, con fecha 12 de enero
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, decla·
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "The Coca-Cola Company", wntra Resoluciones del Regis­
tro de la Propiedad Industrial de 17 de 4J¡dl y de 20 de mayo de 1985,
que dispUSIeron la inscripción de las marcas números. respectivamen.te,
1.064.428 y 1.064.426. denominadas ambas "Santa", y que fueron conflT­
madas cnreposidón por silencio administrativo, primero, y, después, por
las de fechas 11 de diciembre de 1986 y 30 de enero de 1987, debemos
declarar y declaramos que dichas Resoluciones son conformes a derechu;
sin imposición de las cost&.~de este proceso.-


