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Lunes 28 diciembre 1992

BOE nim. 311

Eduardo Moreno Zaracain contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de junio de 1985 y 30 de enero de 1987, se ha dictado,
con fecha 16 de diciembre de 1989, por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue: |

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Santos de Gandatillas
Carmona, en nombre y representacién de don Raul Pedro ¥ don Eduardo
Moreno Zaracain, contra las Resoluciones det Registro de la Propiedad
Industrial de fecha & de junio de 1985, per la que se concedié el registro
de la marca niimere 1.084.452, "Segura Viudas”, y la de 30 de enero de 1987
que desestimé expresamente el recurso de reposicién interpuesto contra
aquélla, debemos declarar y declaramos que tales Resoluciones impugnadas
son ajustadas a Derecho; absolviendo a la Administracién de todos los
pedimentos de 1a demanda; sin que formule pronunciamiento expreso en
cuanto a lag costas procesales.s . _ .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenide 2 bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julic Delicado
Montero-Rios, '

Ilmo. Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de octubre de 1982, de la Qficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-adminisirative nimero 670/1987 {(nuevo
3.710/1989), promovide por ~Centrimerca, Sociedad And-
tima» (MERCA MADRID). )

En el recurso contenciosc-administrativoe nimero 670/1987 (nuevo
3.710/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
por «Centri-Merca, Sociedad Andnimas (MERCA MADRID), contra reso-
lucion del Registro de la Propiedad Industrial de 28 de octubre de 1086,
se ha dictade, con fecha 30 de abril de 1992 por el citado Tribunal sen-
tencia, deciarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencicso-administrative inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales sefior Ungria Ldpez, en nombre
y representacion de “Centri-Merca, Sociedad Andnima” (MERCA MADRID),
debemos declarar y declaramos que no es conforme a Perecho la resolucién
dei Registro de la Propiedad Industrial gue denegd ia inscripeion de ia
marca de servicio niimero 1.067.359, “Centri-Merca”, grifico para la cla-
se 39, declarando el derecho de su titular a ia inscripcién solicitada; sin
costas.y

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos )a referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de octubre de 1992.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

HImo. Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de lo sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo nidmerop 559/1987, promovido por
don Silvano Cinelli.

En el recurso contencioso-administrative nimere 558/ 1987, interpuesto
anie la Audiencia Territorial de Madrid por don Silvano Cinelli, contra
rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial de § de septiembre
de 1985 y 1 de julio de 1987, se ha dictado, con fecha 11 de octubre
de 1990 por e} Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, decla-
rada firroe, cuyva parte dispositiva es como sigae:

«Fallamos: Que con estimacién del recurso interpuesto por et Procu-
rador don Enrigue Sorribes Torra, en nombre y representacién de don
Silvano Cinelli contra la resolueidn del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha b de septiembre de 1985, que denegd la inscripeidn de las marcas
nimeros 1.076.992 y 1.076.093, “Ciesse Piumini” (gréficas), y contra la
desestimacidén def recurso de reposicion por resolucidn de fecha 1 de julio
de 1987, debemos declarar y declaramos la nalidad de dichas resoluciones,
y que procede la inscripeitén de las referidas marcas, para identificacién
de los productos gue amparan; sin imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida seniencia y se publigue el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estados.

- LoquecomunicoaV. L
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Iimo. Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Pafentes y Marcas.

28715 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, deciorada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 978/1990, promovido por

~Carbonell y Cia, de Cérdoba, Sociedad Antnima-.

En el recurso contencioso-administrativo niimero 973/ 1990, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid per «Carbonell v Cia.
de Cdrdoba, Sociedad Andnimar, contra Rescluciones del Registro de fa
Propiedad Industrial de 16 de mayo de 1989 y de 21 de mayo de 1890,
se ha dictado, con fecha 24 de enero de 1892, por el citade Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestirnar y desestimamos el recurso inter-
puesto en nombre y representacion de “Carbonell y Cia. de Cérdoba, Socie-
dad Anénima”, contra la Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de 21 de mayo de 1980 por la gue se desestima el recurso de reposicion
interpuestc contra Acuerdo de fecha 16 de mayo e 1988, por el que se
concedio el registro e inscripcién de marca mimero 508.120, “Elana”, para
productos de las clases 5.° y 30.% del Nomeneldtor; confirmamos dichos
actos por hallarse ajustados a derecho; sin hacer expreso pronunciamiento
respecto a las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin.Oficial del Estados.

L0 que comunicoa V. L.
Madrid, 30 de octubre de 1992 —E} Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Ilmo. Sr. Secretario general de Ia Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

28716 RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficing Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarcda firme en el recurso con-
tencioso-administrative ndmere 1.222/1987, promovido

por ~American Telephone and Telegraph-.

En ei recurse contenciosc-administrativo nimero 1.222/1987, inter-
puesto ante la Audiencia Territerial de Madrid por «American Telephone
and Telegraphs contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 2 de octubre de 1985 y de 4 de diciembre de 1987, se ha dictado,
con fecha 15 de enero de 1992, por el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administrative inter-
puesto por “American Telephone and Telegraph” contra Resolucién del -
Registro de la Propiedad Industrial de 2 de octubre de {985 que denegéd
ia marca namere 1.080.077 AT and T, gréfica, clase 38 del Nomencldtor,
y contra Ia de 4 de diciembre de 1987 que desestimé el recurso de repo
sicién, debemos _declarar y declaramos ias mencionadas Resoluciones no
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ajustadas a derecho, anulando las mismas; ordenando, por el contrario,
ia concesion de la expresads marca; sin hacer especial imposicion de las
costas del recurso.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciemnbre de 1956, ha tenide a bien digponer gue se
campla en sus propios términos la referida sentencia y se publique et
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador,

Lo gue comunicaa V, [
Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Ilmo.. Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.

28717

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Gficina Espa-
fnle de Potentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 2.287/1985 (nuevo
599/1989), promovido por «Maggi, Sociedad Andnimas.

En el recurso contencioso-administrative nimero 2.287/1885 (nuevo
599/1089), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Maggi,
Sociedad Andnimas, contra Resolucién del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 6 de agosto de 1884, se ha dictado, con fecha 13 de junio de
1881, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencxa, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Codes Feijoo,
en nombre y representacion de “Maggi, Sociedad Anénima”, debemos decla.
rar y declaramos que es conforme a derecho la Resolucién del Registro
de 1a Propiedad Industrial recurrida y que concedié la inscripeién de la
marca namero 1.043.524, *Ardex DHV”, para la clase 30; sin costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falic en el «Boletin Oficial del Estados,

Lo que comunicoa V. L

Madrid, 30 de octubre de 1892.—El Director general, Juho Delicado
Montero-Rios.

Hmo. Sr. Secretaric general de la Cficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESQLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacidn, en el recurso contencioso-adminis-
trative wimero 466/1987, promovido por Dr. Karl Thomas
Gmbh.

En el recarso contencicso-administrative nimero 466/ 1987, interpuesto
ante la Audiencia Territorial de Madrid por Dr. Karl Thomas, Gmbh, contra
Resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de marzo de
1986, se ha dictado, con fecha 7 de abril de 1989, por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo,
en grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigae:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por Dr. Xarl Tho-
mas Gmbh, contra la Resolucion de 20 de marzo de 1986 por la que ol
Registro de 1a Propiedad Industrial acordé conceder el registro de la marea
“Pensatip”, debemos confirmar y confirmamos la referida Resolucién sin
hacer expresa imposicion de las costas procesales.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estador.

Lo que comunicoa V. L

Madrid, 30 de octubre de 1992.—El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general de Ia Oficina "Espafiola de Patentes ¥ Marecas,

28719

RESOLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Gficine Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por lo gue se dispone el cum-
plimienito de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacidon, en el recurso contencioso-adminis-
trative wimero 97/1986, promovido por «La Papelera Espa-
nola, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrative nlimeroc 97/1986, interpuesto
ante Ia Audiencia Territorial de Madrid por «La Papelera Espafola, Socie-
dad Andnimar, conira Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de marzo de 1984 y de 23 de julio de 1985, se ha dictado, con
fecha 15 de junio de 1989, por ef Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacién,
cuya parte dispositiva s como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por don Luis Pifieira de ia Sierra, en nombre y representaciéon
de la Entidad “La Papelera Espafiola, Sociedad Anénima”, contra Reso-
lucion del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de marzo de
1984, confirmada en reposicién por la de 23 de julio de 1985, en cuya
virtud se accedié a la inscripeién de la marca mixta mimero 1.033.208,
debemos confirmar y confirmamos las Resoluciones recurridas por ser
conformes con el ordenamiento juridico. Sin hacer expresa imposicién
de las costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos ia referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢] «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. L
Madrid, 30 de octubre de 1892.—Fl Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Iimo. Sr. Secretario general de Ia Oficina Espaficla de Patentes y Marcas.
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RESGLUCION de 30 de octubre de 1992, de la Oficina Espa-
7ol de Patentes y Marcas, por la gue se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo
en grado de apelacidn, en el recurso contencioso-adminis-
trative ndmero 990/198%, promovido por «Frio, Frutos y
Derivados, Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 990/1984, interpuesto
ante la Andiencia Territorial de Madrid por «Frio, Frutos y Derivados,
Sociedad Andnimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industriai de 20 de septiembre de 1983 y 25 de enero de 1985, se ha
dictado, con fecha 26 de octubre de 15885, por el Tribunal Superior de

 Justicia de Madrid, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en

grado de apelacion, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos, con el alcance gue se infiere de las con-
sideraciones gue se hacen, el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por *Frio, Frutos y Derivados, Sociedad Andénima®, contra acuerde
del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de septiembre de 1883, con-
cediendo el registro de la marca derivada 1.026.613, denominada “Fru-
mesa”, con distintivo, y contra la desestimacién del recurso de reposicién
en 25 de enero de 1985, por ser ajustados a derecho, y sin hacer condena
expresa en costas.» .

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V.1
Madrid, 30 de octubre de 1992.—E1 Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

lmo. Sr. Secretario general de la Oficina Espariola de Patentes y Marcas.



