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il. Fundamentos juridicos

1. La recurrente.en amparo se queja de que, no obs-
tante haber comparecido y personado en la Audiencia que
conocia del recurso de apelacidn interpuesto por la parte
contraria, perscnacidon que hizo mediante el pertinente
escrito presentado en la Secretaria el 7 de abril de 1888,
no fue citada para la vista de la apelacion, sin que, por tan-
to, pudiera ejercer alli su derecho de defensa y debida
audiencia. La falta de citacién por el érgano judicial fue
debido al extravio del susodicho escrito de personacién.
Dictada Sentencia inaudita parte, la recurrente interpuso,
al conccerla, recurso de nulidad, que fue rechazado en apli-
cacion del art. 240.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

2. Como va hemos dicho en la reciente
STC 188/1992, et caso que ahora se resuelve no es Unico,
sino, por desgracia, ya reiterado. En no menos de cuatro o
cinco ocasiones {SSTC 77/1987, 66/1988, 22/1989,
78/1992 vy 131/1992} ha tenido este Tribunal que resolver
supuestos semejantes, por no decir iguales, o sea el de la
infraccion procesal {con relevancia constitucional) causada
por el extravio, ocultacion o pérdida, con reaparicion ¢ no,
de un escrito de la parte justificativo de su correcta conducta
procesal v mantenimiento de su derecho, relativo a su per-
sonacion o comparecencia en la Secretaria del Tribunal.

Debido a ese extravio, sin embargo, la parte no es citada.

¥ se pronuncia la Sentencia sin ser ofda en el recurso. En
dichos supuestos se consideré por este Tribunal que a la
Audiencia o Juez ad quem le es reprochable objetivamente
fa falta, imputabie a la oficina judicial y en definitiva al érgano
sentenciador. :

3. No hay necesidad, pues, de repetir agui los funda-
mentos de aquellas Sentencias antes citadas, cuya doctrina
hay que dar por reproducida, ya que en ningiin ¢caso puede
justificarse la resolucion judicial dictada sin audiencia de la
parte, salvo incompatecencia voluntaria, expresa o ticita, o
negligencia imputable a la misma (STC 112/1987 y
151/1987 entre otras).

' Iguaimente se ha de reiterar la docrina de la imposi-
bilidad legal de acceder a los recursos de nulidad una vez
dictada sentencia definitiva (SSTC 185/1930, por todas).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE- LA CONSTITUCION
DE LA E\EACEGN ESPANCLA,

Ha decidido

Estimar el recurso interpuesto por dofia Carmen Sevilla
Pardo, y en su virtud:

1% Anular la Sentenc:a de 17 de septiembre de
1288 de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Madrid, rollo nim. 114/88, as{ come las actuaciones pos-
teriores.

2° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efactiva sin indefension.

3.°  Reponer las actuaciones al momento anterior a
la E?e la citacién para la wsta de la apelacion en el citado
Fs i)

Publiquese esta Sentenc:a en el «Boletin Oficial del
Estadon.

~ Dada en Madrid, a treinta de noviembre de mil nove-
cientgs noventa y dos—Miguel Rodriguez-Piftero vy Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regus-
ral—Carlos de la Vega Benayas—Vicerte Gimeno Sen-
dra~Rafael de Mendizébal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lon~Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 213/1992, de 30 de
noviembre de 1982, Recurso de amparo
1.801/1988. Contra Auto dictado por el Juz-
gado de fo Social nim. 8 de Barcelona que

- declara no haber lugar a recurso de reposicion
interpuesto contra Auto anterior que decreto el
archivo de la demanda interpuesta contra la
tesoreria de la Seguridad Social. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: inter-
pretacion excesivamente rigorista de la exigen-
cia impuesta porelart 22 LP.L.

28349

La Sata Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1.901/88, promovido
por la entidad «Manufacturas Viladomiu, S. A, represen-
tada por la Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Rua-
no Casanova, y defendida por el Letrado don Joaquin Forn
Costa, contra el Auto, de fecha 8 de mayo de 1989, dic-
tado por el Juzgado de lo Social nim. 8 de Barcelona (au-
tos 306/89), por el que se declara no haber lugar al recur-
s0 de reposicién interpuesto contra Auto de 18 de abril
de 1989, que decretaba el archivo de la demanda inter-
puesta contra la Tesoreria de la Seguridad Social, por con-
siderar que las rescluciones judiciales impugnadas infrin-
gen el dereche a obtener la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 de la Constitucién. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y la Tesoreria General de la Seguridad Social, repre-
sentada por la Procuradora dofia Alicia Casado Deleito y
defendida por la Letrada dofia Afa Maria Bayon Maring,
v ha sido Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer
de la Sala.

i, Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el
28 de septiembre de 1988 la Procuradora de los Tribu-
nales dofa Beatriz Ruano Casanova interpone, en nombre
y representacion de la entidad Manufacturas Viladomiu,
5. A, recurso de amparo contra Autos de 17 de abril y de
8 de mayo de 1989 del Juzgado de lo Social nam. 8 de
Barcelona, que decrataron el archivo de demanda.

2. La demanda de amparo se basa. en sintesis, en

. los siguientes hechos:

a} Entecha 7 de abril de 1989, la representacion de
la entidad recurrente de amparo presento ante el Juzgado
de Guardia de Barcelona demanda contra la Tesoreiia
General de la Seguridad Social. Dicha demanda fue debi-

- damente sellada y registrada, teniendo su ert*dda a las

22 horas de dicho dia.
b) Al siguiente dia, fa demandante pres.sme ants g
Regisirc General delos Juzgados de lo Sociai da Bara "1..;1 a

~ dicha demanda, que fue asimismo debtdamenre seilada

y registrada.

c) Por Auto de 18 do abri de 1982, ol Juzgade de
{o Social ndm. B, competente por reparto del asurto, decrs
t4 el archivo de la demanda por no haberse etecruada la
comparecencia establecida en ef art. 22 de ia Loy de Pro-
cedimiento Laboral al dia siguients habil de Ly presents
cién de la demanda ante ¢l Juzgado de Guardia.
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d} Contra dicho Auto interpuso ia reprasentacion de
la actora recurso de reposicién, alegando que el dia 8 de
abril 5e personod en el Registro General de los Juzgados
de lo Social presentando la demanda y sus copias. Por
Auto de 8 de mayo de 1989, ei Juzgado desestimé el

recurso y confirmd el Autc impugnado, al estimar que «aun

admitiendo como comparecencia la pfesencia en el regis-
tro de los Juzgados de lo Social a fin de presentar la deman-
da presentada el dfa antes en el Juzgado de Guardia, de
todoe lo que queda constancia en la propia demanda obran-
te en auios, lo cierto es que el art. 22 LP.L. exige la com-
parecencia en el Juzgadoe de lo Social al dia siguiente de
la preseniacion del escrito en el Juzgado de Guardia. de
la parte o su representante, y esto e3 lo gue no queda acre-
ditado quien ha comparecido».

3. La representacion de la recurrente considera que
las resoluciones judiciales impugnadas infringen el dere-
cho a obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la
Constitucion, alegando, en primer lugar, que la compare-
cencia exigida por el art. 22 de la L.P.L. se efectud correc-
tamente mediante la presentacion de la demanda e! dia
siguiente ante el Registro General de los Juzgados de lo
Social, maxime teniendo en cuenta gue por tratarse de la
presentacion de una demanda el recurrents no podia de
ninguna manera conocer a8 qué Juzgado de lo Social
corresponderia su conocimiento. En segundo lugar estima
que, admitido por el propio Juzgado que existié compa-

- recencia al presentar la demanda en el Registro de los Juz-
gados de lo Social, la exigencia de la comparecencia anta
el Juzgado de lo Social niim. 8 era de imposible cumpli-
miento, pues hasta el dia 17 del mismo mss no le fue repar-
tida a dicho Juzgado la demanda. -

En consecuencia, considera que la interpretacion que
el Juzgado ha hecho del requerimiento previsto en &l
art. 22 de la L.P.L. ha sido desproporcionada a los fines
queridos, pues incluso pedria concluirse, de acuerdo con
la doctrina sentada por la STC 175/1988, que la obliga-
toriedad de la comparecencia no seria exigible para el
supuesto de interposicion de demanda. Por ello, solicita
de este Tribunal que otorgue el amparo y declare la nulidad
de los Autos impugnados, restableciendo a la recurrente

en la integridad del derecho a la tutela judicial efectiva. -

4. Porprovidenciade 30 de octubrede 1989 seacor-
dé admitir a trémite la demanda y solicitar de los érganos
judiciales la remisién de las actuaciones. Por providencia
de 4 de diciembre de 1989 se acordod tener por recibidas
las actuaciones, y dar vista ds las mismas por un plazo
comun de veinte dias a la parte recurrente y al Ministerio
Fiscal para la formulacion de alegaciones. '

Por providencia de 18 de diciembre de 1989, se acor
doé tener por personada y parte en nombre y representa-
cién de la Tesoreria General de la Seguridad Social, a ia
Procuradeora Sra. Casado Deleito, darie vista de las actua-
ciones y concederle un plazo comin de veinte dias para
la formulacidn de alegaciones.

5. En su escrito de alegaciones, la parte recurrents
ratifica la demanda de amparo. :

6. El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones
afirma que en el presente supuesto la entidad demandarite
cumplié con el espititu y la letra del art. 22 L P.L. Presentd
la demanda, fuera de horas de cficina judicial ante el Juz-
gado de Guardia, que la selld y diligencid devolviéndoscia
a la demandante que al dia siguiente, 1a! y como exige el
art. 22 LP.L. se persond ante el Registro General de los
Juzgades delo Social de Barcelona y presentd, como cans-
ta en el correspondiente cajetin oficial, la demanda y las
copias.

Dicha presentacién debe entenderse como suficiente
v bastante a ios fines exigidos para la comparecencia pre-
vigta en o art. 22 LP.L. De ¢lla se desprende el deseo da
la parte de poner de manifiesto tanto al hecho de la pre-
sentacién de la demanda laboral ante el Juzgado de Guar-

dia el dia precedente, comeo la notificacién al érgano labo-
ral de la existencia de la misma.

Es claro también que la comparecencia no podia hacer
se ante ningun Juzgado de lo Social, pues no se habia pro-
ducido el reparto, ni por tanto !a exigencia del art. 22 pue-
de ser interpretada en el caso de autos, presentacion de
demanda, como cuando se trata de.un recurso, que pueds
originar paralizacién del proceso en curso.

Finalmente es una interpretacion pienamente forma-
lista la que del art. 22 L.P.L. hace ! Auto de 8 de mayo
de 1989 que desestimé el recurso de reposicion, al fun-
damentar la desestimacién del recursc y por ende la inad-
mision de la demanda laboral, cuando afirma que no cons-
ta quien efectuase la comparecencia ante el Registro
General da los Juzgados de lo Social. .

£s evidente que ese desconocimients por parte del juz-
gador no era esencial y ademas era plenamente subsana-
ble. No era esencial por cuanto lo importante es la com-
parecenciay ésta se habla llevado a efecto. Era subsanabie
v ya que ni lo exigié el Registro General, cuando pudo o
debié hacerlo, ni se dio ocasién a dicho Registro o a las
partes para que ilustraran al Juzgado de lo Social sobre
este extremo. Como quiera que el Juzgado inadmitié la
demanda con este tipc de razonamiento, es claro que en
el contexto de la doctrina del Tribunal Constitucional en
torno al art. 24.1 C.E. y 22 L.P.L, dichas resoluciones se
relevan como enervanies, formalistas y desproporciona-
das, impidiendo inconstitucionalmente el dereche al pro-
ceso de la entidad demandante y por tanto el amparo debe
prosperar.

7. Lla representacion de la Tesoreria General de la

“Seguridad Social en su escrito de alegaciones sostiene que
la parte demandante incumplié el requisitc de compare-
cenciay manifestacion que exige elart. 22 L.P.L., al noexis-
tir constancia de la comparecencia personal de la parte
demandante ni de su represeritante legal, no pudiéndose
considerar que tenga el mismo efecto presentar una copia
de la demanda ante el Juzgado de lo Social, pues si el legis-
!ador hubiera querido dar efecto a dicha presentacién, asi
lo hubiera dicho. E! requisito de comparecencia personal
v manifestacidn es taxativo segin et art. 22 LPL, que
declara ineficaz la presentacién de la demanda ante el Juz-
gado de Guardia el Gltimo dia de plazo sin el cumplimiento
exacto de tales requisitos, con exclusion de 6tros medios
distintos de los previstos en fa norma para cumplir el requi-
sito procesal que la misma imponga. Las sentencias y cri-
terios de la jurisprudencia constitucional citados en el
recurso nc se refieren a casos idénticos al presente. En
consecuencia e! Auto recurrido se ha limitado a aplicar el
art. 122 L PL ynoinfringe elart. 24.1 CE.

8. Por providencia de 24 de noviembre, se sefiald
para la deliberacién y votacion del presente recurso de
amparo 2l dia 30 de noviembre siguients.

. Fundamentos juridicos

1. La recurrente entiende gue se ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E. por
haber acordado el Juzgado de lo Sociat el archivé de la
demanda contra la Tesoreria General de la Seguridad
Social por presentacién fuera de plazo, siendo asi que la
dermanda se presentd el aitimo dia de plazo en el Juzgado
de Guardia gtie la devolvi6 a la recurrente y al dia siguiente
esa misma demanda se presentd ante el Registro General
de los Juzgados de lo Social de Barcelona, siendo debi-
damente seilada y registrada, por lo que deberia entender-
se cumplida la exigencia de comparecencia personal pre-
vistaenelart. 22 L.P.L.(1990).

Ndcleo central de la presente demanda es si las razo-
nes porlas que el Juzgado de lo Social nGm. 8 de Barcelona
inadmitid ia demanda suponen una aplicacion del art. 22
L.P.L. contraria al derecho a la tutela judicial efectiva. Este



BOE niim. 307. Suplemento

Miércoles 23 diciembre 1992 62

Tribunal, al examinar la concurrencia y exigencia pre-
venidaenelart. 22 L.P.L., hatenido ocasidn de precisar
que el citado precepto, en un sistema de unidad juris-
diccional, no puede sér interpretado de forma rigurosa
desconociendo sucaracterde excepcidénalareglagene-
ral y sobre todo no analizéndolo en funcién de la fina-
lidad Unica que actualmente tiene de asegurar la cele-
ridad del procedimiento {SSTC 3/1986, 185/1987 v
175/1988). Hemos de examinar pues si ia interpreta-
cién que el érgano judicial ha hecho del art. 22 L.P.L.
y sobre la que ha basado la inadmisién de la demanda,
cumple conlas exigencias delderecho alatutela judicial
efectivadelart. 24.1C.E.

2. Larecurrente al dia siguiente de la presentacion
y registro de fa demanda en el Juzgado de Guardia pre-
senta nuevamente la misma demanda (sellada y diligen-
ciada por el Juzgado de Guardia) ante el Registro Gene-
raldelos Juzgados de lo Social, donde fue debidamente
sellada y registrada. Como se reconoce en el Gltimo de
los Autos recurridos, esa presentacion posterior de la
demanda en el Registro de los Juzgados de lo Social
podfa considerarse equivalente a la comparecencia exi-
gida en el art. 22 L.P.L. Por otro lado, el cumplimiento

literal de dicho requisito, de presentacion enelconcreto

Juzgado, serfa de imposible cumplimiento en los casos
de presentacién de demanda ante Juzgados plurales,
¥y o &5 ocioso recordar que en ¢l presente ¢caso no fue
turnada hasta diezdias méstarde al Juzgado de lo Social
nam. 8.

De'la lectura del-Auto desestimatorio del recurso de
siplica se deduce que, tras aceptar que esa presenta-
cién de la demanda en el Registro de los Juzgados de
lo Social podria considerarse equivalente a la compa-
recencia exigidaenelart. 22 L.P.L, larazdn Gltima para
decretar el archivo de la demanda fue la falta de acre-
ditacién de la persona que hubiera efectuado la «com-
parecencia» ante dicho Registro. Es evidente que el pre-
sunto desconocimiento de las circunstancias no puede
tener el alcance y la trascendencia que el érgano judicial
le ha dado.

Tiene razén el Ministerio Fiscal cuando afirma que
ese virtual defectc no era esencial, y que en otro caso
se trataba de un defecto subsanable. En efecto, si la
razén de inadmitir 1a demanda era esa falta de acredi-
tacion, se trataba de un defecto subsanable, que el Juz-
gado debid haber advertido en su primera resolucion,
dando opcion a subsanarlo, siendo por ello despropor-
cionada la sancién de la inadmisién de la demanda por
un defecto que sélo se puso de manifiesto enun momen-
. to tardio al desestimar el recurso :nterpuesto contra el
Auto de inadmisién de la demanda.

Por otro lado, si se admite, como era légico, la pre-
sentacion y registro del escrito de demanda como com-
parecencia, tal presentacién y registro habia de enten-
derse que cumplia todas las exigencias legales, pues,
conforme consta en el escrito de la demanda, la misma
se formuldé por Letrado en nombre de la entidad
recurrente, adjuntandofotocopia del poderde represen-
tacion otorgado ante Notario sin que se formulara repa-
ro alguno en cuanto a la representacion o a la identi-
ficacion del compareciente, de modo que podia enten-
derse inequivoca la voluntad de la parte actorade iniciar
el correspondiente proceso laboral.

Por ello, Ia interpretacién y aplicacién que el Juz-
gado de lo Social ha hecho en el presente caso de la
exigencia del art. 22 L P.L., ha sido excesivamente rigo-
rista, formalista vy desproporcronada por lo que los
Autos impugnados han desconocide el derecho al pro-
ceso de la entidad demandante v el amparo ha de ser
estimado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCEON
DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
de la recurrente.

2.°  Anular los Autos del Juzgado de lo Social ndm. 8
de Barcelona, de 18 de abn§ y 8 de mayo de 1989 (asunto
306/89).

3.° Reponer las actuaciones al momento de la admi-
sion de la demanda.

Publiquese esta Sentanc;a en ei «Boietan Oficial del
Estados.

Dada en Madrid, a treinta de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos. Miguel Rodrigusz-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villalon.
Firmado y rubricado.

28360 Sala Segunda. Sentencia 214/1892, de 1 de
diciembre de 1992. Recurso de amparo
1.894/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, recaida en recurso de supli-
cacién en autos sobre reclamacién de antiglie-

. dad laboral. Supuesta vulneracion de los dere-
chos a la igualdad vy a la tutela judicial efectiva:
efectos de contrato de trabajo suscritos por una
orden religiosa y Ia Administracion afectada.

La Saia Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Eugenio
Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Gabal-
doén Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos y don Carles
Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparc num. 1.894/89, promovido
por D.2 M.? del Carmen Gonzélez Pantin, representada por
la Procuradora de los Tribunales doiia Lydia Leiva Cavero,
y asistida por el Letrado don Rafael Gutiérrez Cobefio, con-
tra ia Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 22 de
mayo de 1989. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el
Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid. Ha sido ponente el Magistrado don Eugenio Diaz
Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito gue tuvo entrada en este Tribunal el
dia 27 de septiembre de 1989, la Procuradora dofia Lydia
Leiva Caverc interpone recurso de amparo en represen-
tacion de dofia M.? del Carmen Gonzalez Pantin, frente a
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Central de Tra-
bajo, de 22 de mayo de 1989, en autos sobre reclamacion
de antigliedad laboral, en recurso de suplicacion.

2. De lo alegado en el recurso y de los documentos
con él presentados resultan, en sintesis, estos elemernitos
con relevancia para la decision de este recurso de amparo:



