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recurrentes a fin de proceder a la demolicion acordada.
3} En las citadas diligencias indeterminadas ?38/86
sobre autorizacioén para la demolicién, se persond, en
fecha 11 de diciembre de 1986, el hoy recurrente don
Antonio Barros Sanjuan. Y, con independencia de lo ante-
rior, en la declaracion prestada el 22 de octubre de 1986
por el mismo ante el Juez de Instruccién de Tuy {(en las
diligencias previas nim. 1.063/86), reconocié expresa-
mente que le fue notificado el Auto del Juzgado en el que
_ se autorizaba la entrada en el domicilio para la demolicién
de la construccion.

De lo expuesto, y en aplicacién de la doctrina cons-
titucional antes citada, es posible concluir que carece de
todo fundamento la alegada infraccién del derecho a la
inviolabilidad del domicilio (art. 18 C.E.), puesto que a la
demolicién de la calificacién considerada ilegal precedié

la correspondiente autorizacion judicial, de la que, ade-

mas, los recurrentes tenian puntual conocimiento.

5. La segunda cuestién planteada en el presente
recurso consiste en dilucidar, como antes se dijo, silas Sen-
tencias impugnadas vulneran el derecho a la presuncion
de inocencia {art. 24.2 C.E.}. Al respecto, los recurrentes
alegan que actuaron en legitima defensa de sus bienes y
en el gjercicio legitimo de su derecho, pues, a su juicio,
los agentes de la Autoridad que intervinieron en los actos
de demolicién actuaron ilegitimamente y, en consecuen-
cia, ho existe el delito de resistencia por el que fueron con-
denados. Pero el simple enunciado de este motivo del
recurso se desprende que el mismo tampoco puede servir
como fundamento de la pretensién de amparo. En primer
lugar, toda la argumentacion de los recurrentes parte de
que ta entrada en el domicilio se hizo sin la preceptiva auto-
rizacion judicial, premisa ésta que no responde a la rea-
lidad. En segundo lugar, ademas, la queja de los recurren-
tes se reduce Unica y exclusivamente a su discrepancia,
tanto con la apreciacion y valoracién que de las pruebas
han hecho los drganos judiciales, como con la calificacién
juridica de los hechos enjuiciados. En este sentido, basta
con sefalar, de una parte, que la apreciacidén o no de las
eximentas aducidas es una cuestion de estricta legalidad
penal cuya resclucion corresponde en exclusiva a los 6rga-
nos jurisdiccionales competentes, y, de otra parte, que en
el presente caso tanto el Juzgado de Instruccion como la
Audiencia Provincial han rechazado, razonada y motiva-
damente, la concurrencia de las eximentes aducidas por
los hoy recurrentes.

- 8. El examen de las actuaciones ha permitido com-
probar que la demanda parte de una afirmacién factica
contraria a la realidad: la de que no existia autorizacion
judicial para la entrada en la casa de los recurrentes. Par-
tiendo de la credibilidad de esa premisa, la demanda fue
admitida a trdmite e incluso se acordd la suspension de
la ejecucion de la sentencia que condenaba a los recurren-
tes por un delito de resistencia a la Autoridad. En la minu-
ciosa exposicion de los hechos gque se hace en la demanda
y en el escrito de alegaciones se ha omitido significativa-
mente la existencia de la actuacion ;udnc:al .€ incluso se
hace hincapié en lo contrario.

Estas circunstancias permiten entender gque los
recurrentes no han obrado con la necesaria probidad v
buena fe al formular la presente demanda, basada en unas
premisas facticas que, tanto ellos como su Letrado sabian
que eran contrarias a Ja verdad. Han desconocido asi la

obligacién de buena fe que debe respetarse en todo tipo

de procedimiento (art. 11.1 LOPJ), incluido también, natu-
ralmente, este proceso de ampare, y han incurrido asi en
temeridad y abuso de Derecho al formular la presente
demanda. Por ello, de acuerdo al art. 95.3 LOTC, procede
imponer a cada uno de los solac:tantes de amparo, por su

manifiesta temeridad, una sancron pecuniaria de 50.000

pesetas.

- FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROCLA,

Ha decidido

1.2 Desestimar el recurso de amparo solicitado por
don Antonio Barros Sanjuan y dofia Carmen-Corina Suérez
Ubifa.

2.° Imponer a cada uno de los citados recurrentes,
por su notoria temeridad al formular el presente recurso
de amparo, una sancién pecuniaria de 50.000 pts.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oﬁma! del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Miguel Rodriguez Pifierc y Bra-

vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-

ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizébal Allende—Pedro Cruz Villa-
Ién.—Firmado y rubricado.

28348 Sala Primera. Sentencia 212/1992, de 30 de
noviembre de 18992, Recurso de ampa-
ro 1.273/1889. Contra Sentencia de la

_«+ Audiencia Provincial de Madrid, dictada en via

de apelacion contra Sentencia del Juzgado de

- Primera Instancia nim. 3 de Madrid, recaidaen

interdicto de recobrar la posesion y contra Auto

de la propia Sala denegatorio de la nulidad de

actuaciones solicitada. Vulneracion del dere-

cho a la tutela judicial efectiva: resolucion judi-
cial dictada inaudita parte.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizahal Allende y don Pedro Cruz
Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

- la siguiente ' -

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.273/89, interpuesto
por dofia Carmen Sevilla Pardo, representada por fa Pro-
curadora de los Tribunales dofia Teresa Bustos Pardo, y
asistida del Letrado don Jesi(s Rey Marcos, contra la Sen-
tencia, de 17 de septiembre de 1988, de la Seccién Pri-

~ mérade la Audiencia Provincial de Madrid, y contra el Auto

de la propia Sala de 2 de junio de 1989. Ha comparecido
el Ministerio Fiscal, v ha sido Ponente el Magistrado don
Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de
ia Sala.

i, Antecedentes

1. Dofa Ana Maria Garcia, Procuradora de los Tribu-
nales afirmando actuar en nombre y representacion de
dona Carmen Sevilia Pardo, por medio de escrito presen-
tado el 3 de julio de 1989 y bajo ia direccién de Letrada,
designada como la propia Procuradora por el turno de ofi-
cio en las actuaciones judiciales, manifiesta la intencién
de interponer recurso de amparo contra la Sentencia
nam. 186, de fecha 17 de septiembre de 1988, de la Sec-
cién Primera de la Audiencia Provincial de Madrid, dictada
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en el rollo de apelacidn sustanciade como consacuencia
de la impugnacion formulada contra Sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia nim. 3 de Madrid, recaida eninter-
dicto de recobrar la posesion, y contra Auto de la propia
Sala defecha 2 de junio de 1989 denegatoric de la nulidad
de actuaciones solicitada.

2. En dicho escrito se invocaba la vulneracién del
art. 24 de la Constitucidn, solicitdndose un pronuncia-
miento en los siguientes términos: :

«1.°) Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Madrid
en fecha 17 de septiembre de 1988 en el recurso de ape-
lacién 144/88, derivado del interdicto de recohraria pose-
sién nim. 366/87, seguido ante el Juzgado de Primera
instancia nim. 3 de Madrid. u

2.°} Declarar la nulidad de toedo lo actuado en el men-
cionado recurso de apelacion a partir del momento en qgue
fue preterida la actora, dofta Carmen Sevilla Pardo.

3.°} Reconacer el dérecho de la recurrente a ser debi-
damente emplazada por la tramitacion y vista del recurso
de apelacién.

4.7 Anular el Auto dictado por la Seccion Primerade
la Audiencia Provincial de Madrid, el 2 de junio de 19889,

por ef que deniega la anulacion de lo actuado en el recurso -

de apelacién.»

Por medio de otrosi se pedia igualmente, al amparo

del art. 56.1 de la LOTC, la suspension de la ejecucién de

-1a Sentencia recurrida, nim. 186, de fecha 17 de septiem-

bre de 1988, dictada por la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Madrid. .

Para fundamentar dicha medida cautelar se expone

gue ol interdicto de recobrar 1a posesion, del que deriva
el recurso de apelacion en que se dictd la sentencia impug-
nada en amparo, tenfa como fin recuperar la posesion de
la vivienda 10 D del nim. 9, de la Calle Braille, de Madrid,
de la que habia sido privada la recurrente.

A la vista de fa Sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia niim. 3 de Madrid se solicitd su ejecu-
cidn provisional para que la actora pudiera volver a entrar
en la misma, donde tenia sus pertenencias y vivir en ella,
Se dictd providencia por la que se requeria a los deman-
dados para que en el plazo de quince dias se repusiera

a la actora en la posesion, en cuyo cumplimiento aquellos.

entregaron las llaves en el Juzgado y desde entonces, 2
de septiembre de 1988, dofla Carmen Sevilla Pardo viene
ocupando de nuevo la vivienda. :

La Sentencia de apelacidén que se impugna en amparo,
revocatoria de la de primera instancia, provocaria la salida
del domicilio de dofia Carmen Seviila. que no dispone de
medias econémicos ni otro sitio a donde ir, provocando

- con ello un perjuicio desproporcionade, como lo prueba
que el tiempo en que se vic privada de su domicilio tuvo
que estar recogida en diversas casas y pensiones y auxi-
liada por las Asistentes Sociales del Distrito de Fuencarral,
-acrecentado todo ello por su precario estado de salud,
situacién que de repetirse la dejaria en el méas absoluto
desamparo. :

Ei piso objeto de interdicto se encuentra vacio y sin
que el Instituto de la Vivienda de Madrid haya formalizado
su titularidad al estar pendiente el juicio.

3. LaSeccion Primera{Sala Primera) de! Tribunal Cons-

titucional, por providencia de 7 de julio de 1989, tuvo por:

recibido el escrito presentado v, teniendo en cuenta que la
designacién de Procurador y de Letrado por el turno de oficio
an as actuaciones judiciales no tiene eficacia en el recurso
de amparo, acordé dicho nombramiento disponiendo el
libramiento de los oportunos despachos y supeditando cual
quier resolucién sobre la suspensién pedida a la previa deci-
s16n que corresponda sobre la admision del recurso.

4. Realizados los mencionados nombramientos, por
escrito presentado el 13 de octubre de 1989, !a Procu-

radora de los Tribunales dofia Teresa Bustos Pardo, for-
maliza la demanda con base en los siguientes hechos:

A} El 17 de septiembre de 1988, la Seccion Primera
de Iz Audiencia Provincial de Madrid dictd Sentencia esti-
matoria de un recurso de apelacién interpuesto por la
representacion de los hermanos don José y don Ramén
Garcia Hernandez conira Sentencia anterior, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Madrid, de 7
de marzo de 1988, interdicto de recobrar la posesidn,
Autos nam. 358/87,

La Sentenciz dictada en primera instancia, que fue
dejada sin efecto por la resolutoria de la apelacion, con-
denaba a jos mencionados demandados a reponer a la
demandante de amparo en la vivienda sita en la Calle Brai-
fle nim. 9, 1.° D, de la Colonia de Santa Ana, en el Barrio
de Fuencarral.

B} En la apelacién comparecieron, tras ser debida-
ments emplazados. los apelantes y la apelada, hoy deman-
darite de amparo, que presentd en el plazo correspondien-
te, 7 de abril de 1988, escrito en el Registro de entrada
de la Audiencia Territorial de Madrid. El emplazamiento
se habia efectuado mediante providencia de 18 de marzo
de 1988, siendo notificada el dia 2 1 siguiente.

C) Lavistade apelacidn se celebré el 17 de septiem-
bre de 1988 sin que con anterioridad y de conformidad
con el art. 888 de la L.E.C. se hubiera tenidc poer personada
a dofia Carmen Sevilla Pardo en ia apelacién ni se hubiera
permitido a su defensa instruirse debidamente. Al parecer,
el escrito de personacién se extravid y no llegé al rolio de

" apelacion correspondiente, ntiim. 114/88. Quedé con elio

la recurrente en via de amparo en total indefension.

{ a Sentencia dictada en la apelacion revocé a de pri-
mera instancia vy declaré no haber lugar al interdicto soli-
citado por la demandante, absclviendo a los demandados
de los pedimentos de la actora y condenando a ésta al
pago de las costas causadas en primera instancia.

D) La representacion de la apelada tan sélo tuvo
conocimiernto de ko resuelto en dicha apelacion cuando los
Autos fueron devueltos al Juzgade de Primera instancia
nim. 3 y se notificé su Hlegada.

Con fecha 13 de octubre de 1588, la representacién
de dofia Carmen Sevilla Pardo presents ante la Sala de
la Audiencia Provincial escrito soficitando la nulidad de
todo lo actuado en la apelacién al no haberse dado a los
apelados {a oportunidad de intervenir en la sustanciacion
del recurso y defender en debida forma sus intereses legi-
timos.

l.a mencionada Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid dicté Auto de 2 de junio de 1989 por
el que sé denegaba la nulidad pedida. ‘

E) En el escritc de solicitud de nulidad de actuacio-

_neas, la representacién de dofa Carmen Sevilla Pardo invo-

cé formal y expresamente la vulneracién del art. 24 C.E.

Ei propio Auto de 2 de junio de 1989 tiene por acre-
ditada la efectiva personacion dentro de término de dofa
Carmen Sevilla Pardo, mediante su representacién, en la
Audiencia Territorial, y reconocia como algo evidente que
su pretericién en la tramitacién y decision del recurso, al
no tener entrada en la Secretaria de la Sala dicho escrito,
ia habia causado una manifiesta indefension, al privariade
la posibilidad de ser oida en el tramite.

Sin embargo, teniendo en cuenta que se trata de una
Sentencia ya definitiva y firme no accedia a la solicitud de
declaracién de nulidad, aungue indicaba como viable la
demanda de amparo ante &l Tribunal Constritucional. «Ar-
gumenta que, de acuerdo con ¢l art. 240.1 defa LOPJ.,
tendrian que haberse utilizado ios recursos procesalss arti-
culados en las leyes correspondientes {lo que se reconoce
resulté practicasinenta imposible al cerrarse el paso a la
apelacion); o bier el propio Tribunal tendria que haber
declarado ssa nulidad de oficio (pero sélo en el caso que
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antes no se hubiera dictado sentencia definitiva), peroque,
al resultar ya inviables esos dos cauces, por las razones
expresadas, tan solo resta abierta para la prosperabilidad
de la pretensién la demanda del amparo constitucional,
pues, como bhien expresd el Tribunal Constitucional en la
citada Sentencia 22 de 1989, a todo el Juez o Tribunal
le resulta prohibido anular, simplemerite por Auto o reso-
lucion inferior, una Sentencia definitiva, es decir, firme a
estos efectos, o, lo que es lo mismo, no susceptible ya de
recurso.»

La demanda reitera que se ha producido la lesidn del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) e inte-
resa la nulidad de la Sentencia nim. 186, dictada por la
Seccion Primera de Ia Audiencia Provincial de Madrid, con
fecha 17 de septiembre de 1988, en el roilo de apelacion
nim. 144/88, debe ser 114/88, asi como del Auto de la
misma Sala de 2 de junioc de 1989, retrotrayéndose las
actuaciones de la Audiencia Provincial en el mencionado
rollo al momento procesal del art. B88 L.E.C., una vez teni-
da por compareciday perscnada a la apelada en el recurso
de apelacién.

Asimismo, por otrosi, reitera la soficitud de suspension
de la ejecucion de la Sentencia recurrida por las razones
formuladas en el escrito inicial.

5. Por escrito presentado el 13 de octubre se vuelve

a interesar la suspension de dicha ejecucion, pfewa
audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal.

6. Por providencia de 13 de noviembre de 1989, la
Seccién Primera de este Tribuna! Constitucional acordd
admitir a tramite el recurso de amparo promovido por dofia
Carmen Sevilla Pardo. Al mismo tiempo, se requirié a la
Audiencia Provincial de Madrid y al Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de esta capital, para que en el plazo de
diez dias remitieran testimonio del rollo de apelacién
nam. 114/88 y Autos 356/87, respectivamente, intere-
sandose al propio tiempo el emplazamiento de cuantos
hubieren sido parte en mencionados procedimientos, para
que pudieran comparecer en el presente proceso consti-
tucional,

Conforme se interesaba por la parte actora, se formd
la correspondiente pieza separada de suspension.

7.- Por Autc de 27 de noviembre de 1989, la Sala
Primera acordé la suspensidn de la Sentencia impugnada.

8. Por providencia de 22 de enerp de 1990, la Sec-
cion Primera acordd tener por recibidas las actuaciones

remitidas por la Seccién Primera de {a Audiencia Provincial.

ge Ma? ridy Juzgade de Primera Instancia nim. 3 de dicha
apita

A tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se
concedid un plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal

y a la Procuradora Sra. Bustos Pardo, para que con vista .

de las actuac:ones formularan las alegaciones convenien-
“1es.

9, El Fiscal, en escrito presentado el 14 de febrero
de 1990, después de relatar los hechos, resaita de elios
que la Audiencia, por Auto de 2 de juniode 1989, acordé
denegar la nulidad demandada. Reconoce haberse acre-
ditado la efectiva personacidn en la apelacién de dofia
Carmen Sevilla Pardo por medio de su representacion
en virtud: del emplazamiento efectuado por el Juzgado
de Primera Instancia; admite también que su pretericion
en la tramitacidn vy decisidén del recurso —al no tener
entrada en la Secretaria de la Sala el escrito de perso-
nacion— causo a la parte apelante una manifiesta inde-
fension al privarsele de la posibilidad de ser oida; pero
a pesar de ello entiende la Sala que no puede decretar
la nulidad de actuaciones por vedarselo el respeto a la
cosajuzgaday ala seguridad juridica que dimana de toda
resolucion firme, como es la Sentencia pronunciada el
17 de septiembre de 1988, restando sélo al titular del
derecho lesionado obtener la reparacién mediante el
recurso de amparo constitucional,

Alega el Fiscal que el art. 24.1 reconoce como funda-
mental el derecho de defensa, y supone en todo case la
posibilidad de un juicio contradictorio en el que las partes
puedan hacer valer sus derechos e intereses legitimos. De
ahi la importancia de los actos de comunicacion no sélo
desde el punto de vista de ia legalidad ordinaria, sino tam-

_bién desde la perspectiva constitucignal, porque mediante

ellos se facilita a las partes la posibilidad de defenderse
en el proceso y hacer valer sus derechos e intereses legi-
timos. Por eso, como ha puesto de relieve en numerosas
ocasiones ese Tribunal, cuando la actividad que supone
el acto de comunicacién no se desarrolia por el érganoc
judicial, cualquiera que sea la causa, se produce indefen-
sion susceptible de generar la vulneracién del derecho fun-
damental, siempre que la falta de citacion o emplazamien-
to no obedezca a causa imputable a la parte que la alega.

Ante casos similares al que plantea la presente deman-
da, ese alto Tribunakha concedido, sin excepeion, el ampa-
o lmpetrado Ya en la STC 114/86 declaro que Ia falta
de citacion para ser oido en un acto o tramite tan impor-
tante como el de la vista de un recurso, donde se han de
alegar las razones de Ia defensa de la parte, supone infrin-
gir el principio de contradiccién propio de la tutela judicial
efegtl\{a en- su aspecto mas esencial (fundamento juridi-
co 2.°}.

Posteriormente en nuimerosas resoluciones ese Tribu-
nal ha reiterado esta doctrina. Asl, en la STC 112/87, en
un caso similar al que es objeto de este recurso (el escrito
de personacion en la apelacion se presentd en la oficina
de Registro de fa Audiencia Territorial, pero no se remitié
a la Sala correspondiente) concede el amparo porque la
Sentencia se dictd inaudita parte por circunstancias ajenas
a la parte y sélo reprochables a la oficina judicial de reparto.
También la STC 22/1989, en otro caso de incomparecen-
cia en el recurso de apelacién por traspapelarse por causa
no imputable a la parte el escrito de personacifn, dene-
gando la Sala la pretensién de subsanar el defecto por
plantearse cuando ya habia Sentencia firme. concede &l
amparo porgue si bien la lesidn del derecho fundamental
no podia ser remediada por el érgano judicial, puesto que
va habia recaido Sentencia definitiva, la vulneracién del
derecho fundamental si puede remediarse en viade ampa-
ro. :
En ¢l caso, ia parte apelante {ahora demandante de
amparo), aunque presentd oportunamente el escrito de
personacién, como no llegd a la Sala, por causa ajena a
su voluntad, no fue convocada ni oida en la vista de la ape-
lacidn, siendo asi que segun el art. 843 de la LEE.C. tenia
derecho a que la Sala le tuviera por parte desde que pre-
sentd el escrito personandose y a que se entendieran con
ella los tramites de la apelacion. Ello supone una clara
infraccion del principio de contradiccion gue se integra en
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reco-
nocido en el art. 24.1 de la C.E. Este defecto o vicio de
actuaciones, solicitando ademas declarar la nulidad de las
actuaciones desde que fue preterida la parte apelada, fun-
dandolo en que dichas resoluciones vulneran el derecho
la Ig Eutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de
a

Porlo expuesto ‘el Fiscal interesa que se dicte Senten-
cia por la que se acuerde estimar el amparo salicitado por
dona Carmen Sevilla Pardo.

10. Dofa Teresa Bustos Pardo, Procuradora de los
Tribunales.y de dofta Carmen Sevilla Pardo, en escrito pre-
sentado el 22 de febrero de 1990, no considera necesario
formular nuevas alegaciones en favor del presente recur-
so, por lo que se remite a las ya formuladas en la propia
demanda.

11. Por prowdenma de 24 de noviembre de 1992
se sefiald para deliberacién y votacion del presente recur-
so el dia 30 del mismo mes y afo.
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il. Fundamentos juridicos

1. La recurrente.en amparo se queja de que, no obs-
tante haber comparecido y personado en la Audiencia que
conocia del recurso de apelacidn interpuesto por la parte
contraria, perscnacidon que hizo mediante el pertinente
escrito presentado en la Secretaria el 7 de abril de 1888,
no fue citada para la vista de la apelacion, sin que, por tan-
to, pudiera ejercer alli su derecho de defensa y debida
audiencia. La falta de citacién por el érgano judicial fue
debido al extravio del susodicho escrito de personacién.
Dictada Sentencia inaudita parte, la recurrente interpuso,
al conccerla, recurso de nulidad, que fue rechazado en apli-
cacion del art. 240.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

2. Como va hemos dicho en la reciente
STC 188/1992, et caso que ahora se resuelve no es Unico,
sino, por desgracia, ya reiterado. En no menos de cuatro o
cinco ocasiones {SSTC 77/1987, 66/1988, 22/1989,
78/1992 vy 131/1992} ha tenido este Tribunal que resolver
supuestos semejantes, por no decir iguales, o sea el de la
infraccion procesal {con relevancia constitucional) causada
por el extravio, ocultacion o pérdida, con reaparicion ¢ no,
de un escrito de la parte justificativo de su correcta conducta
procesal v mantenimiento de su derecho, relativo a su per-
sonacion o comparecencia en la Secretaria del Tribunal.

Debido a ese extravio, sin embargo, la parte no es citada.

¥ se pronuncia la Sentencia sin ser ofda en el recurso. En
dichos supuestos se consideré por este Tribunal que a la
Audiencia o Juez ad quem le es reprochable objetivamente
fa falta, imputabie a la oficina judicial y en definitiva al érgano
sentenciador. :

3. No hay necesidad, pues, de repetir agui los funda-
mentos de aquellas Sentencias antes citadas, cuya doctrina
hay que dar por reproducida, ya que en ningiin ¢caso puede
justificarse la resolucion judicial dictada sin audiencia de la
parte, salvo incompatecencia voluntaria, expresa o ticita, o
negligencia imputable a la misma (STC 112/1987 y
151/1987 entre otras).

' Iguaimente se ha de reiterar la docrina de la imposi-
bilidad legal de acceder a los recursos de nulidad una vez
dictada sentencia definitiva (SSTC 185/1930, por todas).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE- LA CONSTITUCION
DE LA E\EACEGN ESPANCLA,

Ha decidido

Estimar el recurso interpuesto por dofia Carmen Sevilla
Pardo, y en su virtud:

1% Anular la Sentenc:a de 17 de septiembre de
1288 de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Madrid, rollo nim. 114/88, as{ come las actuaciones pos-
teriores.

2° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efactiva sin indefension.

3.°  Reponer las actuaciones al momento anterior a
la E?e la citacién para la wsta de la apelacion en el citado
Fs i)

Publiquese esta Sentenc:a en el «Boletin Oficial del
Estadon.

~ Dada en Madrid, a treinta de noviembre de mil nove-
cientgs noventa y dos—Miguel Rodriguez-Piftero vy Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regus-
ral—Carlos de la Vega Benayas—Vicerte Gimeno Sen-
dra~Rafael de Mendizébal Allende.—Pedro Cruz Villa-
lon~Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 213/1992, de 30 de
noviembre de 1982, Recurso de amparo
1.801/1988. Contra Auto dictado por el Juz-
gado de fo Social nim. 8 de Barcelona que

- declara no haber lugar a recurso de reposicion
interpuesto contra Auto anterior que decreto el
archivo de la demanda interpuesta contra la
tesoreria de la Seguridad Social. Vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: inter-
pretacion excesivamente rigorista de la exigen-
cia impuesta porelart 22 LP.L.

28349

La Sata Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim, 1.901/88, promovido
por la entidad «Manufacturas Viladomiu, S. A, represen-
tada por la Procuradora de los Tribunales dofia Beatriz Rua-
no Casanova, y defendida por el Letrado don Joaquin Forn
Costa, contra el Auto, de fecha 8 de mayo de 1989, dic-
tado por el Juzgado de lo Social nim. 8 de Barcelona (au-
tos 306/89), por el que se declara no haber lugar al recur-
s0 de reposicién interpuesto contra Auto de 18 de abril
de 1989, que decretaba el archivo de la demanda inter-
puesta contra la Tesoreria de la Seguridad Social, por con-
siderar que las rescluciones judiciales impugnadas infrin-
gen el dereche a obtener la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 de la Constitucién. Han intervenido el Ministerio
Fiscal y la Tesoreria General de la Seguridad Social, repre-
sentada por la Procuradora dofia Alicia Casado Deleito y
defendida por la Letrada dofia Afa Maria Bayon Maring,
v ha sido Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer
de la Sala.

i, Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el
28 de septiembre de 1988 la Procuradora de los Tribu-
nales dofa Beatriz Ruano Casanova interpone, en nombre
y representacion de la entidad Manufacturas Viladomiu,
5. A, recurso de amparo contra Autos de 17 de abril y de
8 de mayo de 1989 del Juzgado de lo Social nam. 8 de
Barcelona, que decrataron el archivo de demanda.

2. La demanda de amparo se basa. en sintesis, en

. los siguientes hechos:

a} Entecha 7 de abril de 1989, la representacion de
la entidad recurrente de amparo presento ante el Juzgado
de Guardia de Barcelona demanda contra la Tesoreiia
General de la Seguridad Social. Dicha demanda fue debi-

- damente sellada y registrada, teniendo su ert*dda a las

22 horas de dicho dia.
b) Al siguiente dia, fa demandante pres.sme ants g
Regisirc General delos Juzgados de lo Sociai da Bara "1..;1 a

~ dicha demanda, que fue asimismo debtdamenre seilada

y registrada.

c) Por Auto de 18 do abri de 1982, ol Juzgade de
{o Social ndm. B, competente por reparto del asurto, decrs
t4 el archivo de la demanda por no haberse etecruada la
comparecencia establecida en ef art. 22 de ia Loy de Pro-
cedimiento Laboral al dia siguients habil de Ly presents
cién de la demanda ante ¢l Juzgado de Guardia.



