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2. De acuerdo con esta doctrina, no puede admitirse
como motivo valido el esgrimido por los érganos judiciales
de instancia y de apelacion al justificar la no suspension
del juicio de faltas instada por la representacidon del
recurrente por considerar que, no siendo preceptiva en
dicho procedimiento la asistencia del defensor para la vali-
dez del acto, la incomparecencia al mismo del Abogado
de una de las partes no constituye motivo suficiente para
decretar la suspension de la vista. Por el contrario, debe
sefialarse que la pervivencia del derecho a la asistencia
letrada, incluso en aquellos procedtmientos en los que no
resulta preceptiva,-impone a los organos judiciales la obli-
gacidn de favorecer el efectivo ejercicio de ese derecho,
una vez manifestada la voluntad inequivoca de cualquiera
de las partes de ser asistida por un Abogado de su eleccion,
asi como la de abstenerse de interponer obstaculos impe-
ditivos a dicho ejercicio, sin ofras limitaciones que aquellas
que pudieran derivarse del derecho de la otra parte a un
proceso sin dilaciones indebidas {STC 47/1887).

3. Las Sentencias impugnadas no se basaron, sin
embargo, exclusivamenie en el motivo anteriormente
expuesto para fundamentar su negativa a suspender el jui-
cio de faltas ante la incomparecencia del Letrado defensor
del recurrente, sino que, junto a dicho argumento, alegd
el 6rgano judicial de instancia la falta de acreditacion de
la causa aducida para solicitar Ia suspension, a io que el
érgano judicial de apelacién vino a afadir, de un fado, que
no se habia producido designacion de Letrado alguno, v,
de otro, gue el Abogado que habia asumido la defensa de
los intereses del demandante de amparo no era el Sr. Gar-
cia Alarcdn sino el Sr. Jurado Grana.

Todos estos argumentos carecen de consistencia sufi-
ciente para justificar la decisidn, adoptada por el Juez a
quo, y confirmada por el Juez ad quem, de no suspender
el juicio de faitas celebrado el 12 de julio de 1988. Asi,
por lo gue se refiere a la alegacidn consistente en la falta
de acreditacion de la causa aducida para suspender dicho
acto, conviene subrayar que fa primera solicitud a este res-
pecto fue cursada por la representacion del recurrente
mediante escrito de fecha 4 de julio de 1988, esto es, con
tiempa mas que suficiente para que el 6rgano judicial de
instancia pudiera comprobar ia efectiva coincidencia en

una misma fecha de dos sefialamientos en los que habia -

de intervenir el Letrado don Juan Garcia Alarcon, y con
tiempo asimismo suficiente para que, de no haber consi-
derado adecuada a efectos de acreditacion la carta que
acompafiaba al referido escrito, hubiese podido requerir
ia subsanacion de ese defecto formal mediante Ia presen-
tacion de la oportuna certificacion fehaciente, Ninguna de
ambas cosas hizo el Juez a guo por lo que ha de concluirse
que, habiendo contribuido eficazmente con su conducta
omisiva a que la causa alegada por el recurrente no estu-
viese acreditada, no podia acogerse a esa supuesta falta
de acreditacion para denegar la suspensi6n solicitada.
Tampoco pueden estimarse suficientes a tal efecto los
argumentos’ adicionalmente aportados por el Juez ad
quemn, ya que de lalectura de las actuaciones se desprende
que si bien es cierto que en el juicio oral abierto el 24 de
febrero de 1987, y suspendido a instancias del Ministerio
Fiscal, comparecio como Letrado del recurrente el Sr. Jura-
do Grana, la firma del Abagada Sr. Garcia Alarcon aparece
va en el escrito de interposicion del recurso de apeiacic’m

contra la Sentencia del Juzgado de Distrito nam. 1 de

Fuengirola. de 31 de marzo de 1987, que posteriormente
serfa anulada, estando asimismo presente en los sucesivos
escritos de planteamiento de cuestion de competencia por
declinatoria y de interposicion de recurso de reformay sub-
sidiario de apelacion contra el Auto de ese mismo Juzgado

denegando la inhibicién solicitada. Por fo demés, tal y -
como resalta el Ministerio Fiscal, el Juez ad gquem incurrié .

an una evidente contradiccién al afirmar, por una parte,
. que no hubo en momento alguno designacion de Letrado
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sino tan sdlo de Procurador, y, por otra, que el Letrado
designado por el recurrente no era el Sr. Garcia-Alarcon
sinc el Sr. Jurado Grana. '

4. Una vez confirmado que el Sr. Garcia Alarcén
habfa defendido los intereses del recurrente a lo largo del
procedimiento sin que en ningun momento se le opusiera,
por parte del 6rgano judicial de instancia, impedimento
alguno derivado de una supuesta falta de designacién, y
que su falta de comparecencia al juicio oral de faltas estaba
justificada por la coincidencia de dicho acto con otra vista
en la Audiencia Provincial de Malaga en la que debia inter-
venir como Letrado, coincidencia que habia sido advertida
con la debida anticipacién al Juez a quo, la conclusion de
que, al no decretar la suspension del juicio solicitada por
la defensa del recurrente, los drganos judiciales de instan-
cia y de apelacion vulneraron sus derechos a la defensa,
a la asistencia ietrada y a no padecer indefensién acaso
unicamente podria evitarse si se constatara que la incom-
parecencia del citado Letrado al acto del juicio de faltas
obedecid a una estudiada conducta procesal dirigida a
dilatar indebidamente el procedimiento en perjuicio de la
parte contraria. Pero, del examen de las actuaciones, no
puede inferirse esta supuasta conducta obstruccionista
por parte del recurrente, razén por la cual hemos de esti-
mar la pretension de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Rigoberto
de Domingo Bernal v, en su virtud:

1.° Anular las Sentencias respectivamente dictadas
por el Juzgado de Distrito nim. 1 de Fuengirola, con fecha
de 12 de julio de 1988, y por el Juzgado de Instruccién
nam. 3 de esa misma localidad, con fecha de 14 de marzo
de 1989.

2.° Reconocer el derecho delrecurrente a la as;sten-
cia letrada y a no padecer indefension. :

3.° Retrotraer las actuaciones al momento mmedla-
taments precedente a aquel en que se dictd la providencia
por la que se convocaba a ias partes al acto del juicio de
faltas celebrado el 12 de julio de 1988.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estador.

Dada en Madrid, a treinta de noviembre de mil nove-
cientos noventa vy dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral-Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende —Pedro Cruz Villa-
on.—Firmado y rubncado

Sala Primera. Sentencia 2089/1982, de 30 de
noviembre de 19892, Recurso de amparo
840/1888. Contra Sentencia de la Sala Terce-
ra del Tribunal Supremo, desestimatoria del
recurso interpuesto contra Resoluciones rt‘e
Ministerio del Interior que desestimaron |
reclamacion de dafios y perjuicios mterpuestos
en aplicacion delart. 401L.R.J.A. del Estado. Fal-
ta de agotamiento de la via judicial previa,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mdén y Gonzalez-Regueral,

- don Carlos de la Vega Benavas, don Vicente Gimeno Sen-
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dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

-SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 840/89, interpuesto
por don Antonio Villegas Arnaiz, representado por don
Juan Francisco Alonso y Adalia y asistido del Letrado Sr.
Gonzélez Ramos, contra Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunai Supremo, de 11 de abril de 1989, que desestima
el recurso interpuesto contra las Resoluciones del Minis-
teric del Interior de 16 de junio de 1987 y 1 de febrero
de 1988 desestimatorias de la reclamacién de dafios y per-
juicios interpuesta en aplicacion del ari. 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado. Ha com-
parecido el recurrente, el Abogado del Estado y el Minis-
terio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

3 Antecedsnt&s

1. El 29 de diciembre de 1989 tuvo entrada en el
registro de este Tribunai un escnto de don Juan Francisco
Alonso Adalia, Procurador designado en turno de oficio
para don Antonio Villegas Arnaiz, que en su nombre vy
representacién interpone recursc de amparo contra Sen-
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 11 de
abril de 1988, en procedimiento de responsabilidad del
Estado del art. 40 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrenie en amparo fue detenido en Burgos
el 16 de octubre de 18982 como presunto implicado en

undelito de detencién ilegal y puesto a disposicién judicial. -

- Como consecuencia de la detencion ta Oficina de Prensa
del Gebierno Civil de Burgos emiti¢ una nota oficial, fecha-
da el dia 18, que fue transcrita por el «Diaric de Burgos»
y cuyo contenido, en lo que aqui interesa es el siguiente:

«Han quedado aclarados los hechos acaecidos en tor-
no al secuestro y posterior liberacién de José Luis del Cerro
Alonso... una voz andnima comunicaba por teléfono a los
padres de José Luis, que éste se encontraba secuestrado
¥y que si no entregaban una cantidad de dinero al Sr. Ville-

gas, antes de las dos de la tarde, su hijo moriria... ha de
hacerse constar que por parte de Aurelio del Cerro se
habian presentado denuncias, tiempo atrds contra Anto-
nio Villegas Arnaiz, por amenazas de éste, debido a dife-
rencias economicas motivadas por una sociedad mercantil
que ambos tuvieron... Las investigaciones Hlevadas a cabo
por funcionarics de esta Brigada Provincial de Policia Judi-
cial, tan pronto como fue planteada la denuncia, dieron
como resultado la detencién de Antonio Villegas Armaiz
(v de otra persona) que hui sido puestos a disposicién de
la autoridad judicial en el dia de la fecha como presuntos
implicados en el hecho que se relata... Se prosiguen las

investigaciones policiales encaminadas a la detencion de -

las otras tres personas que llevaron a cabo la materalidad
de los hechosa,

Como conspcuencia de la detencion se inccd sumario
por el Juzgado de Instruccién nim. 1 de Burgos, se decretd
el procesamiento del recusrente v su ingreso en prision pro-
visional, situacién en la que permanscio ontrs e} 15 de oot
bre de 1982 y el 13 de miayo de 1¢83. Celnbrado el juicio
oral la Audiencia Provincial de Burgos, por Sentencia de 12
de abril de 1984 lo absuelve «por no hoherse probado la
participacidn del mismo en los hechos declrradoes probadoss.

b) Elrecurrente interpuse reclamacion previa a la via
iudicial civil del art. 139 de Iz l..P.A. ante el Ministerio del
Interior, en la que solicita una indemnizacién de veinte
millones de pesetas por los dafios y perjuicios que le habla
causado la difusién de la nota del Gobierno Civil, reclama-
cion desestimadé por Resolucién del Ministerio del Interior
de 13 de mayo de 1985, por entender que no era ade-
cuada la via civil sino que era necesario utilizarla del art. 40
de Iz LR.J.A.E. Contra dicha resolucién interpuso recursoe
contencioso-administrativo que fue inadmitido por Sen-
tencia de la Audiencia Nacional, de 31 de enero de 1987,
por estimar que la jurisdiccién competente era la jurisdic-
cion civil, precisando en el fallo la posibilidad de personar-
se en dicha via en el plazo de un mes. Posibilidad que no
fue utilizada por lo que la desestirnacion de la reclamacion
civil adquirié firmeza al resultar consentida.

¢} Paralelamente habia reproducido, el 24 de julio de
1985, su peticidn indemnizatoria ante la Administracién
por la via del art. 40 de la L.R.JAE, recurso que no fue
resuelto, por encontrarse la materia sub iudice, hasta el
16 de juiio de 1987, fecha en la que fue desestimado, al
entender el Ministerio del Interior en cuanto al fondo del
asunto y haciendo suyos los fundamentos adoptados por
gl Consejo de Estado en su Dictamen gue «el resultado
de tales hechons (la publicacién de la nota oficial} no puede
conceptuarse en sentido técnico como diesién indemni-
zable» a efectos del art. 40 de la L.R.LAE., puesto que el
hipotético dafio que la difusidn de la citada nota pudo cau-
sar no entraba —en este caso dadas las circunstancias per-
sonales y conducta del reclamante asi como la denuncia
operada por tercero perjudicado— en la categoria de aque-
llos sacrificios que no tenia obligacion de soportarla. Inter-
puesto recurso de reposicion es desestimado por nueva
Resolucion de 1 de febrero de 1988. '

d} Interpuesto recurso contencioso-administrativo,
es desestimado por Sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo, de 11 de abril de 1989, que hace suyos
los razonamientos del Dictamen del Consejo de Estado
contenidos en la Resolucidn recurrida, ahadiendo que «la
nota publicada por el Gobierno Civil de Burgos, si bien
seftala gue don Antonio Villegas Arnaiz fue puesto a dis-
posicion de la Autoridad Judicial, hace constar que lo fue
en concepto de presunto implicadon.

- 3. Lademanda consideravulneradoslosarts. 17 {de-
recho a la libertad), 18 (derecho al honor) 24.1 (tutela judi-

.cial efectiva) y 24.2 (presuncién de inocencia) de la Cons-

titucion; sin embarge sus alegaciones se centran en las
del 18y 24.1. Para el recurrente la nota del Gobierno Civil
de Burgos divulga supuestos hechos que le difaman vy le
hacen desmerecer en la consideracion ajena el contener
una clara imputacion de hechos delictives, que ha resul-
tado indebida como se ha demostrado por su posterior
ahsolucién penal, y en la medida en que la accién judicial
destinada a resarcir su derecho al honor, ejercida por la
via“procedente al no estar todavia vigente el procedimien-
10 regulado en los arts. 292 a 287 de ia Ley Orgénica del
Poder Judicial, no ha acogido su pretension, considera
también vulnerado el art. 24.1 de la C.E. Solicita en con-
secuencia que se declare la nulidad de la Sentencia del
Tribunal Supremo y de las resolucicnes recurridas, y se
reconozca su derecho a ser indemnizado por la violacion
del derecho al honor. :

4. Tras la tramitacion del inciderte de beneficio de
justicia gratuita, resuelto positivamente por Auto de 23 de
abril de 1980, la Seccidn Segunda dictd providencia de
18 de junic de 1920 en la que se acordd la admisién a
tramite de la demanda de amparo, la solicitud de remision
de actuaciones y el emplazamiento te quienes fueron par-
te en el proceso judicial.

£l Abogado del Estado, personado en autos, solicita,
mediante escrito presentado el & de octubre de 1920, 12

L
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desestimacion de la demanda de amparo, en base a,
esquematicamente, los siguientes argumentos:

a) Comienza su escrito individualizando el origen de
este recurso de amparo, que son exclusivamente las Reso-
luciones del Ministerio del Interior de 16 de junio de 1987
v 1 de febrero de 1988 y la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 11 de abril de 1989. Seiiala que, en las actuaciones
en las que trae causa el recurso, el recurrente se limitd a
plantear un posible caso de responsabilidad patrimonial
de la Administracion Pablica al amparo del art. 40 de la
L.R.J.AE. responsabilidad derivada de la publicacién de
una nota oficial del Gobierno Civil de Burgos, de forma que
el recurrente no hizo valer ni en la via administrativa ni en
la judicial una pretensidn de amparo por violacién del dere-
cho fundamental al honor, limitdndose a exigir la respon-
sabilidad patrimonial de la Administracion. Lo {nico que
se discutit en la via judicial fue si el recurrente tenia o no
derecho a unaindemnizacion por los presuntos dafios que,
afectando a su fama, honra y propia imagen le habia oca-
sionado ia difusidn de la nota oficial, y no por tanto si habia
existido o no violacion del art. 18 de la C.E., conclusidn
que resulta evidente con la mera lectura de la Sentencia
del Tribunal Supremo, por lo que —concluye— en esta fase

procesal el recurso debe ser desestimado por no haberse”

agotado la via judicial previa, causa de inadmisién prevista
en el 50.1 a} en relacion con el 43.1 LOTC.

-‘b) Subsidiariamente considera que la nota oficial del
Gobierno Civil de Burgos, en la que se informa de la deten-
~ cion del recurrente como «presunto implicador» no lesiona
el derecho al honor que es un derecho que hay que valorar
«en las circunstancias concretas en que se producen los
hechos» (STC 185/1989), sino que la Administracién se
limité a cumplir el mandato del art. 7 de la Ley de Prensa
& Imprenta de 18 de marzo de 1966, ciféndose ademas
a una descripcion objetiva de la actividad desarrollada por
la Brigada Provincial de Policia Judicial en un asunto de
interés publico que habia trascendido a los medios de
comunicacién. Para el Abogado del Estado el problema
planteado no es en consecuencia una colision entre la

libertad de informacidn y el derecho al honeor, sino de los

limites que han de enmarcar el deber de los poderes pabli-
cos al informar de sus actuaciones, y que en este sentido
el derecho al honor no supone que la autoridad guberna-
tiva mantenga el secreto de las investigaciones policiales
hasta tanto no haya recaido una decision judicial en forma
de Sentencia, sino que por el contrario, tratandose de un
hecho que ha generado .alarma social, resulta razonable
que se informe de las circunstancias que han determinado
la detencidon de una persona. Concluye afirmando que la
difusidén de la nota era necesaria y su redaccion fue pru-
- dente y cbjetiva, limitdndose a identificar al recurrente
como «presunto implicador sin prejuzgar cuél fue su par-
ticipacion ni afladir ninguna valoracion.

_El recurrente se limita, en escritos presentados el 8 de

octubre de 4990 y el 17 de noviembre de 1992 a rati-

ficarse integramente en los términos de su demanda.

El Ministerio Fiscal, tras requerir en su inicial escrito
de 10 de octubre de 1990 la remisién de la nota oficial
del Gobierno Civil de Burgos, remisién que por error mate-
rial no fue requerida hasta el 8 de octubre de 1992 y cum-
plimentada el dia 19 del mismo mes en el sentido de infor-
mar el Gobierno Civil que no se conservaba y enviar una
certificacién del contenido del «Diario de Burgos» de 19
de octubre de 1982, presenta su escrito de alegaciones
el 31 de octubre de 1992, interesando la concesién del
amparo, en base a las siguientes argumentaciones:

a) Considera en primer lugar el Ministerio Piblico

que no se trata en el presente supuesto exclusivamente

de obtener una revisién de una denegacién indemnizato-
ria, que como tal no podria ser objeto de amparo (STC

114/1990), sino que se trata de ver si hay vulneracion
de derechos fundamentales, excluyendo en primer lugar
que se haya producido ni del 17 ni del 24.2 (presuncion
de inocencia).

- b} Centradoe ya el andlisis en las supuestas vulnera-
ciones de ios arts. 18.17 v 24.1 comienza por afirmar que
la nota oficial, en cuanto contiene el nhombre y apellidos
del recurrente relacionandolo con la comision de un delito
incide negativamente en el ambito protegido por el
art. 18.1 C.E., para a continuacion analizar si en esa afec-
tacion se ha respetado la regla de «proporcionalidad del
sacrificion, regla expresada entre otras en las SSTC
26/1981y 13/1985, y que se integra por dos elementos;
su caracter indispensable, es decir gue no vaya mas alla
de lo estrictamente necesario para la consecucion del fin
licito que se persigue y su motivacion, que debe contener
una penderacion de los derechos en conflicto. Para el
Ministerio Fiscal la Sentencia impugnada no respeta la
uproporcionalidad de los sacrificios», en cuanto que el
honor de! solicitante fue excesivamente afectado por la
nota del Gobierno Civil de Burgos al afirmar tajantemente
gue se chan aclarado los hechos acaecidos» informando
sobre la detencion con nombres y apellidos del recurrente,
lo que tleva a la opinion pablica al convencimiento de gue
el recurrente era su autor, lo que con posterioridad no suce-
dié al ser absuelto, caracter por tanto excesivo del sacri-
ficio que no puede ser solventado con la adicién del adje-
tivo «presunton, «que tienen un carédcter mas retorico que
otra cosan. Sefiala también gue la decisidn judicial carece
de una motivacion suficiente, por lo que la Sentencia vul-
nera la tutela judicial efectiva. Concluye el Ministerio Publi-
co solicitando la concesion del amparo, mediante una Sen-
tencia gue declare la nulidad de la del Tribunal Supremo,
reconozca gue el derecho al honor del recurrente ha sido
lesionado por la nota del Gobierno Civilde Burgosy declare
que tal lesion le da derecho a obtener una indemnizacion

-que corresponde determinar a los 6érganos judiciales.

5. Por providencia de 24 de noviembre de 1992, se
fijo para la deliberacién y fallo de la presente Sentencia
el dia 30 del mismo mes vy afio.

H. Fundamentos juridicos

Unico.—Procede analizar, en primer lugar, la causa de
inadmisibilidad puesta de manifiesto por el Abogado del
Estado, consistente en el no agotamiento de la via judicial
procedente [50.1 a) en relacién con el 43.1 de la LOTC)
en la medida en que en esta fase procesal supondria la
necesidad de desestimar el recurso por incumplimiento de
sus requisitos procesales, sin realizar pronunciamiento
aiguno scbre el fondo del asunto.

Al Abogado del Estado senala en su escrito que el pre-
sente recurso de amparo tiene su origen en la reclamacion
presentada por el recurrente ante el Ministerio del Interior,
el 24 de julio de 198b, solicitando, con base en el art. 40
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado, que le fuera concedida una indemnizacion de vein-
te millones de pesetas «por los dafios y perjuicios ocasio-
nados a su reputacion como consecuencia de una nota
difundida por el Gobierno Civil de Burgos dando a conocer
publicamente su detencion como presunto implicado en
un caso de secuestro, acusacion de la que fue posterior-
mente absuelto». Se limita por tanto el recurrente a plan-
tear un posible caso de responsabilidad patrimonial, de for-
ma que, tanto las resoluciones administrativas, como la
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo tienen
como tnicoe contenido la desestimacion de la peticion de
la indemnizacién de dafios vy perjuicios. En consecuencia,
el recurrente no habria agotade la via judicial previa en
relacion a las supuestas vuineraciones de derechos fun-
damentales, sino simplemente ejercido una accion de
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dafos y perjuicios, por lo que, y porimperativo del caricter
subsidiario de amparo, el recurso debe ser desestimado.

Tal apreciacion, de resultar cierta, conduciria induda-
blemenie a la desestimacidn del recurso; este Tribunal ha
declarado que «la falta comprobada de correlacion entre
el contenido formal del proceso contsncioso-administra-
tivay el subsiguiente proceso constitucional permite con-
siderar que aquél no constituia viz judicial procedente de
éste y que por consiguiente no puede decirse que se haya

agotado tal via, quedando incumplido io preceptuado al’

respecto por el art. 50.1 b} en relacién con el 43.1 de fa
LOTC» (5TC 45/1982} v que «para cumplir con ei requisito
delart. 43.1 de 1a LOTC no basta ecn recorrer toda la cade-
na de fases procesales subsiguientes a la resolucién admi-
nistrativa, sino que es necesario plantear en aquéllas como
terna central la violacion de los derechos fundamentales»
(SSTC 79/1984 y 189/1987)}.

Pues bien, la lectura atenta de los antecedentes de aste
recurso nos fleva a concluir que. de acuerdo con los razo-
namientos del Abogado del Estado, no puede considerarse
agotada la via judicial previa en relacion a las violaciones
de derechos fundamentales alegada, que en modo alguno
han constituido el objeto central de [a discusidon ante la
jurisdiccidn ordinaria, ante la que se planted, de forma
exclusiva, un proceso indemnizatorio en el que la supuesta
lesién de derechos fundamentales que tiene en su base
como presupuesto no fue objeto de discusién,

En efecto, en este sentido hay que tener en cuenta qiie,
como se recoge en los antecedentes, se interpuso en pri-
mer lugar una reclamacion previa a la via judicial civil, que
concluyd con la Sentencia de ta Audiencia Nacional de 31
de enerc de 1987 que inadmite el recurso planteado remi-
tiendo al recurrente a la via jurisdiccional civil. Sin embargo
éste optd por no seguir esa via, sino gue prosiguié un pro-
cedimiento del art. 40 de la L.R.J.A.E. dirigido contra ia
Administracién Publica v no contra la Administracion de
Justicia, sir lugar a dudas por no estar todavia vigente la
Ley Orgénica del Poder Judicial, cuyos arts, 292 y siguien-
tes serian hoy la via adecuada para pretender la indem-
nizacion, dado el caracter procesal de la detencién porcau-
sade delito, el cardcter secreto de la instruccién (art. 120.1
C.E. en relacién con los arts. 301-302 de la LECrim.) y
el evidente interés del Ministerio Fiscal y del Juez que ins-
truye la causa en las comunicaciones que en torno a la
misma se produzca. Ahora bien, este planteamiento, ele-
gido libremente por el propio recurrente al no acudir a la
jurisdiccién civil, centré el proceso judicial previo no en
la vulneracion de derechos fundamentales, y en particular
del derecho al honor que seria el directamente afectado
por la difusion de la nota oficial del Gobierno Civil, sino
en una pretensidn puramente indemnizatoria por funcio-
namiento anormal de la Administracion y la respuesta que
obtuvo se limita estrictamente a ello, como lo demuestra
la mera tectura def fallo de la Sentencia del Tribunal Supre-
mo impugnada que desestima el recurso contra las Reso-
iuciones del Ministerio del Interior «que rechazaron la
indemnizacion de dafios y perjuicios solicitadan. Tiene, por
tanto, razén el Ministerio Fiscal cuando denuncia que no
se ha producido una adecuada ponderacién del derecho
al honor en la resolucidn judicial, pero de ello no se puede
derivar la estimacion del recurso porgue la via judicial pre-
via no tenia esa finalidad, sinc exclusivamente la de deter-
minar si procedia o no la indemnizacién solicitada, materia
que ademdas, es insusceptible de recurso de amparo (entre
otras, SSTC 36/19284,40/1988 vy 114/1990).

En definitiva, el no agotamiento de la via judicial pro-
cedente (43.1 LOTC)} v el caracter subsidiario del recurso
de amparo impide a este Tribunal realizar pronunciamien-
to alguno en torno a la supuesta violacion de los arts. 17,
18 y 24 alegada en el recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expussto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a treinta de noviermnbre de mil nove-
cientos novanta y dos—Miguel Rodriguez-Piferc y Bravo
Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Reguerai.—Car-
los de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sendra.-—Rafael
de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villalon—Firmado y
rubricado. : . N

Sala Primera. Semtencia 210/1992, de 30 de
noviembre de 18982. Recurso de ampa-
ro 1.085/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, dictada en recurso de supli-
cacidn, revocatoria de la Sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo num. 21 de Madrid en pro-
cedimiento laboral. Vulneracion del derecho a
fa tutela judicial efectiva: admisibilidad de las
acciones declarativas en el proceso laboral.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
1a por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Vilialén, Magistrados, ha pronunciado Co

@

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.085/89, interpuesto
por don José Maria Larumbe Diego, representado por la
Procuradora dofia Isabel Cafiedo Vega y con la asistencia
letrada de dofia Pilar Varas Garcia, frente a la Sentencia
de 13 de abril de 1989 dictada por la Sala Primersa del
Tribunal Central de Trabajo en el recurso de suplicacion
nam. 1.192/87, revocatoria de la Sentencia de 16 de
noviembre de 1986 dictada porla Magistratura de Trabajo
ndm. 21 de Madrid en procedimiento nim. 509/86. Han
intervenido el Ministerio Fiscal y Bank of America, §. A E.,
representado por el Procurador don Eduardo Morales Pri-
ce, asistido del Letrado don Agustin Gonzéalez Gonzalez.
Ha sido Ponente el Presidente del Tribunal, don Migus!
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, quien ‘expresa el parecer
de la Sala.

l. Antecedentes

1. Don José Maria Larumbe Biego, representado por
la Procuradora dofia Isabel Cafiedo Vega, interpone recur-
so de amparo frente a la Sentencia de 13 de abril de 1289
del T.C.T., que revocé en suplicacion la previamente dic-
tada por la Magistratura de Trabajo niim. 21 de Madrid.

2. La demanda de amparo se basa en los siguientes
hechos: :

a) E! recurrente suscribié contrato con la empresa
«Los recaderos. Moto Radio Expreso, S. Ax, para realizar
recados, en 1985, indicdndole dicha empresa gue debia
acudir a «Bank of America, S. A. E.», para ejecutar trabajos



