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ponde a estas Comunidades Autdnomas. Excepcional-
mente, el Estado es competente para ello sbio en el caso
en gue ostente algun titulo competencial sobre la materia
y resulte imprescindible para asegurar la plena efectividad
de las medidas dentro de la ordenacion basica del sector
y para garantizar las mismas posibilidades de obtencion
y disfrute por parte de sus potenciales destinatarios en
todo el territorio nacional, evitando al propio tiempo que
se sobrepase la cuantia global de los fondos estatales des-
tinados al sector (STC 13/1992, fundamentos juridi-
cos 4.° y 8.°). Circunstancias estas que no concurren en
el presente caso, por cuanto que las finalidades a las que
se destinan los fondos en cuestion no aparecen predomi-
nantemente incluidas en el ambito de la competencia del
Estado. '

7. Si, como acabamos de afirmar, el art. 1.2 de la
0.M. cuestionada supone un exceso competencial por par-
te del Estado, con mayor razon debemos declarar lo mismo
respecto de los arts. 2.° y 3.° de la citada norma. Tratdn-
dose de una materia asumida como competencia exclu-
siva por la Comunidad Auténoma de Catalufia, el Estado
debe limitarse, como hemos dicho, a determinar ia afec-
tacion genérica, en funcidn de materias o sectores de la
actividad econdémica, a que deben destinarse los fondos
presupuestarios, correspondiendo a la Comunidad Auté-
noma que ha planteado el conflicto determinar los fines
concretos —dentro del sector «defensa de los consumido-
res y usuariosn— a los gue deben destinarse los fondos
estatales, asi como los requisitos y demas circunstancias
sobre su otorgamiento y la gestién de los mismos. Razén
por la cual es evidente que la competencia para la regu-
laciéon contenida en el art. 2 (criterios de distribucion a
tener-en cuenta para otorgar las ayudas, montante maximo
de las mismas y procedimiento de obtencion)yenel art. 3
{procedimiento de adguisicion de las ayudas con cargo a
la reserva estatal del 30 por 100) corresponde a la Comu-
- nidad Auténoma de Catalufia. -

8. Finalmente, y de acuerdo con lo previsto en €l
art. 66 LOTC, que confiere amplias facultades a este Tri-
bunal permitiéndole que al declarar la titularidad de lacom-

- petencia controvertida pueda acordar la anulacidon de la
disposicion objeto del conflicto v el alcance de dicha nuli-
dad, debemos precisar el alcance del fallo de esta Senten-
cia.

‘Ei Abogado de la Generalidad solicita la declaracion
de nulidad de los tres primeros articulos de la O.M. de 18
de febrero-de 1985, cuya aprobacion —segin hemos
declarado— supone efectivamente un exceso competen-
cial por parte del Estado. Sin embargo, hay que tener pre-
sente que la citada Orden se refiere a un gjercicio econd-
mico ya cerrado y que ha agotado, por tanto, sus efectos,
razén. por la cual la anulacién de los citados preceptos
podria suponer perjuicios para aquellas Corporaciones
locales que hubieran obtenido las ayudas en el ambito
terntorial de Catalufia. Dadas estas circunstancias, solo
procede declarar la titularidad autonémica de la compe-
tencia controvertida, sin necesidad de anular los mencio-
nados preceptos de la Orden.Ministerial, ni tampoco las
subvenciones concedidas al amparo de ia misma.

FALLO

~ En atencién a todo lo expusesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPaROLA,

Ha decidido -

Declarar gue ia titularidad de la competencia contro-
vertida corresponde a la-Comunidad Autéonoma de Cata-
lufia, salvo lo dispuesto en el art. 1.1 de la Orden del Minis-
terio de Sanidad y Consumo de 18 de febrero de 1985,

en relacién con la afectacién de las subvenciones a gastos
de instalacién o potenciacion de laboratorios de control
de calidad de alimentos y bebidas que es competencia del
Estado. .

‘Publiguese esta. Sentencia en el «Boletin Oficial de!
Estado». ‘

Dada en Madrid, a-veintitrés de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, Luis Lépez Guerra, Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Bergijo, Vicente Gimeno Sen-
dra, José Gabaldon Lépez, Rafael de Mendizabal Allende,
Julio Diego Gonzélez Campos, Pedro Cruz Villalon y Carles
Vivier i Pi-Sunyer.

28339 Pleno. Sentencia 203/1992, ds 26 de noviem-
bre de 1982. Conflicto positivc de competen-
cia 125/1986. Promovido por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia en rela-
cién ceon diversos preceptos de la Orden del
Ministerio de Industria y Energia, de 20 de sep-
tiembre de 1985, sobre normas de construc-
cién, aprobacién de tipo, ensayos e inspeccion
de cisternas para el transporte de mercancias
peligrosas.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
z4lez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén L.épez, don Rafael de
Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos,
don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver i Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado. ‘

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia registrado con
el num. 125/86, promovido por el Consejo Ejecutivo de -
la Gensralidad de Catalufia, representado por don Manuel
M. Vicens Matas, frente a diversos preceptos de la Orden
del Ministerio de Industria y Energia, de 20 de septiembre
de 1985, sobre normas de construccién, aprobacion de
tipo, ensayos € inspeccién de cisternas para el transporte
de mercancias peligrosas. Ha comparecido el Abogado del
Estado en la representacidn que legalmente ostenta, y ha
sido Ponente el Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer,
quien expresa el parecer del Tnbunal.

{. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 7 de febrero de
1988, el Abogado de la Generalidad de Cataluna, don
Manue! M. Vicens Matas, formaliza conflicto positive de
competencia en relacion con jos apartados segundo, pun-
tos 3, 4 y b; noveno, punto 2 y décimo, de ia Orden deal
Ministerio de Industria y Energia, de 20 de septiembre de
1485, sobre normas de construccion, aprobacién de tipo,
ensayos @ inspeccién de sistemas para el iransporte de
mercancias peligrosas. -

2. Para el representante de.la Generalidad dz Cata-
iuita los preceptos impugnados constituyen una invasion
de ia competencia autonémica exclusiva en materia de
seguridad industrial (art. 12.1.2 del Estatuto de Autonomia
de Cataluia). Para reforzar este titulo, que es el directa-
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mente aplicable, puede también traerse a colacion el titulo
sobre transportes terrestres que discurran integramente

por el tarritorio de la Comunidad (art. 9.15 del Estatuto).

Es evidente que las cisternas a las que se refiere la
Orden recurrida no habran de permanecer fijas en un lugar,
sino que circularan por todo el territorio del Estado, efec-
tuando transporte de mercancias peligrosas. Pero de este
hecho no puede concluirse, como pretende e} reprasen-
tante procesal del Estado, que los preceptos impugnados
correspondan a la materia de trafico y circulacion de ve-
hiculos a motor. Lo que prima es el aspecto de seguridad
en un tema tipicamente industrial, como es'el de la cons-
truccién de los dispositivos, ingenios y aparatos merced
a los cuales las mercancias peligrosas podran ser trans-
portadas y circular sin riesgo alguno. Frente a la compe-
tencia estatal sobre trafico y circulacion de vehiculos a
motor, prevalece el titulo relativo al transporte, por ser en
esta cuestion mas especifico y prevalente. Sin embargo,
debe insistirse en que tampoco esta competencia resulta
de aplicacion, ya que la Orden impugnada se refiere a la
fase de construccion o fabricacion de las cisternas y hasta
- elmomento en que las mismas sean declaradas aptas para
el transporte, como requisito previc a su matriculacion
{apartado segundo, punto 1), en cambio, la competencia
en materia de transporte de mercancias peligrosas es
obvio que sélo entrariaen juego en un momento posterior.
. Por su parte, la competencia estatal sobre tréfico queda

cefida a la normativa sobre circulacién y, en general, a
todo lo referente a la seguridad de la circulacion vial, aspec-
tos que nada tienen que ver con la cuestién debatida que
se centra exclusivamente en la construccion y homologa-
cion oficial de unos elementos para el transporte de mer-
cancias peligrosas. - .

_Este ditimo desiinde competencial se corrobora en las
propias normas organizativas de la Administracién estatal,
y. en concreto, en el Real Decreto 2.6 1971981, de 19 de
junio, que al determinar las autoridades competentes
(art. 1), deja primero a salvo las competencias de las auto-
ridades autondmicas, y sefiala que el Ministerio de Indus-
tria intervendra en la determinacion de las mercancias que
se consideren peligrosas, «<homologacion, inspecciones
técnicas vy las correspondientes certificaciones sobre uni-
dades de transporte, embalaje, recipiente y equipos adi-
cionales; normativa sobre las instalaciones de carga y des-
carga en- las factorias y almacenes de expedicién ¢ de
recepcions. A la par que atribuye al Ministerio del Interior
lo concerniente a la circulacion de vehiculos por carretera.

Puede ya entrarse a analizar los correctos preceptos
recurridos, comenzande por reseiar sus contemdos.

El apartado segundo, punto 3.°, atribuye al Centro
Directivo del Ministerio de Industria y Energia la facultad
-de recibir la documentacién necesaria para inscribir en el
Registro Oficial las cisternas y otros depdsitos vélidos para
el transporte de mercancias peligrosas. El punto 4.° del
‘mismo apartado concede al mismo Centro la facultad de

autorizar o denegar la aprobacidn e inscripcién. En el pun- -

to 5.% se confiere a ese Centro la potestad de asignar una
contrasena de Registro para la serie de que se trate.

El apartado noveno, punto 2.2, reduce las competen-
cias de los organismos competentes de las Comunidades
Auténomas a recibir un informe de las actuaciones de la
entidad colaboradora bajo cuya supervision se efectae la
modificacién o reparacion de una cisterna o de otro de
estos depdsitos destinados al transporte de mercancias
peligrosas, debiendo luego remitir aquélios otro informe
a la Administraciéon central, «lo gue supone que'ésta se
reserva, en definitiva, las funciones de supervisar oficial-
mente las reparaciones o modificaciones», .

El apartado décimo excluye la intervencion autondmi-
ca ~-al no preverla— en la cancelacion de las inscripciones
de un tipo de cisterna u otro deposito, asi como para la

anulacién de las certificacienes correspondientes en los:

casos que detalla, reservéndese‘e_stos extrernos al Centro
Directivo del Ministerio de Industria y Energia competente

‘en materia de seguridad industrial.

Todas las actuaciones indicadas son tipicos actos de
ejecucién en aplicacién de la normativa vigente y han de
corresponder, por eso, a la Generalidad en virtud del
art. 12.1.2 del Estatuto, que atribuye a la Comunidad Auté-
noma la competencia exclusiva en materia de industria
«sin perjuicio de lo que determinen ias normas det Estado
por razones de seguridad...».

Senala la demanda, en Gltimo lugar, que no hubo
extemporaneidad alguna en la presentacién del requeri-
miento de incompetencia. El Gobierno, en la contestacion
a éste, afirmé que habia sido presentado ei dia 28 de
noviembre de 1985 y no el 27 y, por tanto, fuera del plazo.
Pero el cajetin de la Delegacion del Gobierno demuestra
que ia fecha de presentacion fue el 27 y no el 28. Tal vez
el origen de la confusion haya podido radicar en que no
se adjunté al requerimiento, por error, el certificado del
Acuerdo del Consejo Ejecutivo, lo que se hizo el dia 28.

En virtud de lo expuesto, s& solicita que se declare la
titularidad autonémica de la competencia ejercida a través
de los siguientes apartados de la Orden: segundo. pun-

. t0s 3, 4 y 5; noveno, punto 2; y décimo.

3. Porprovidenciade 12 de marzode 1386, la enton-
ces Seccién Cuarta del Pleno acordd: admitir a trémite la
demanda; dar traslado al Gobierno, a través de su Presi-
dente, de la misma para que efectuara las alegaciones que
estimara pertinentes; comunicar la admisién del conflicto

- al Presidente de la Audiencia Nacional a los efectos dis-

puestos en el art. 61.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional {en adelante, LOTC); publicar la incoacién
del conflicto en el «Boletin Oficial del Estadonr y en el «Dia-

rio Oficial de la Generalidad de Catalufia». .

4. En escrito de alegaciones registrado el 3 de abril
de 19886, el Abogado del Estado en la representacion que
legalmente ostenta del Gobierno, solicita que se desestime
la demanda de conflicto y se declare ia titularidad estatal
de las competencias controvertidas, peticién que se hace
con fundamento en las razones que a continuacion se
exponen. : )

E! conflicto esta correctamente planteado v no se ha
aducido en momento alguno, realmente, su extemporanei-
dad, sino antes bien se ha preservado el proposito de faci-
litar una. definicion jurisdiccional de la competencia. El
art. 83.2 de la LOTC no determina la documentacién com-
plementaria det escrito de requerimiento.

Tras reseftar el contenido de la demanda, sefiala el
Abogado del Estado que el intento de la Generalidad de
resaltar la competencia autondmica sobre industria
{art. 12.1.2 del Estatuto) frente a otros titulos estatales, lle-
va a disociar las competencias atinentes al proceso pro-
ductive de su fin Gltimo v, por tanto, de «su-correcta ynatu-
ral ubicacion». Este planteamiento, Hlevado a sus tltimas
consecuencias, acabaria por vaciar de contenido la com-
petencia estatal sobre trafico y circulacion de vehiculos a
motor {art. 149.1.21 de la Constitucion), puesto que ine-
vitablemente habra siempre una fase previa de produccitn
industrial tanto en*un camién cisterna como en la «mas
modesta de las sefiales indicadoras de traficon, las cuales
son objeto de unas normas que especifican sus caracte-
risticas técnicas para su fabricacion. La competencia esta-
tal acerca de este titulo es, en sustancia, sobre legislacion
de las caracteristicas técnicas de los objetos que intervie-
nen en esa singular modalidad de transporte. :

El escrito de la Generalidad es parco a la hora de expli-
car por qué predomina la «seguridad en un tema tipica-
mente industrial» (art. 12.1.2 de! Estatuto) sobre el etrafico
y circulacion de vehiculos a motom {art. 149.1.21 de la
Constitucién) y se limita a decir que esta Glitima clfausula
nada tiene que ver con la construccion y homologacién
de cisternas para el transporte de mercancias peligrosas.
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Tesis que no es admisible. La ordenacién de este tema no
se justifica en unas medidas de proteccion y desarrolio de
la industria (art. 12.1.2 del Estatuto}, sino en la seguridad
.del trafico rodado ante unos méas que probables riesgos
en el transito de vehiculos. Vistas las cosas asi, se sitgan
en elcampo del art. 149.1.2 1 de la Constitucion. Pero, ade-
mas, el propio art. 12.1.2 del Estatuto de Catalufia excep-
tia de la materia de industria lo relativo a seguridad,
haciendo ahi una reserva en favor del Estado. Y, en este
caso, las normas de seguridad industrial afectan a un sec-
tor muy especifico —los vehiculos de motor— que incide
enelart. 149.1.21 de la Constitucion, por lo cual el Estado
ante la necesidad de tenéer una ordenacién uniforme en
&l territorio nacional ostenta «la totalidad de las compse-
;}encuas de ordenacién y e;ecucnén que puedan conce-
HSexn

El deslinde de atribuciones entre el Ministerio da Indus-
tria y &l de Interior no justifica sino un.régimen interno de
division del trabajo y no posee alcance alguno en el des-
linde competencial.

Respecto del otro titulo que la demanda invoca con
caracter adicional, el art. 9.15 del Estatuto, aseverando
que el transporte terrestre es mas inherente y especifico
a esta controversia que el trafico de vehfculos a motor, es
un razonamiento que tampoco puede ser aceptado. Por
el contrario, el transporte alude al desplazamiento de per-
sonhas y cosas de un lugar a otro, la circulacién de vehiculos
a motor versa sobre un medio concreto de transporte y
atiende a los aspectos de seguridad que rodea su utiliza-
cidn. Asi, en la STC 59/1985 {fundamento juridico 3.°),
el Tribunal Constitucional sostuvo que el trafico y circu-
lacidén de vehiculos 8 motor es una competencia estatal
que no tiene las limitaciones por razdn del territorio que
posee la de transporte y que abarca ademas de las con-
disiones de la circulacion {v.gr., sefiales, limitaciones de
velocidad, etc..). «las condiciones que deben Hlevar los
vehiculos que circulan», puesto que las garantias de segu-
ridad en la circulacion «deben ser uniformes en todo el
territorio nacional».

Esta exigencia de uniformidad se contempla también
en el propio art. 11.9 del Estatuto que atribuye a la Gane-
ralidad competencias para la ordenacién del transporte
intracomunitaric de viajeros y mercancias «sin perjuicio de
la ejecucion directa que sereserve el Estado». Lademanda,
en suma, reivindica unas facultades ejecutivas que se-ha
reservado el Estado.

5. Porprovidencia de 24 de noviembre de 1992, se
sefiald el siguiente dia 26, para delsber&c%én y votacion de
la presente Sentencia.

li. Fundamentos juridicos

1. El presente conflicto positivo de competencia tie-
ne por objeto la Orden de 20 de septiembre de 1985, del
Ministerio de Industria y Energia, sobre normas de cons-
truccidn, aprobacion de tipo, ensayos e inspeccion de cis-
ternas para mercancias peligrosas. Mas concretamente, el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia impugna
el apartado segundo, puntos 3,4y 5; el noveno, punto 2
v el décimo. Estos preceptos tienen en comiin et hecho
de atribuir al Estado el ejercicio de actividades de ejecu-
cién relativas a la aprobacion, inscripcién y cancelacion
registral de tipos de cisternas, contenedores-cisterna y
vagones-cisterna para el transporte de mercancias peligro-
sas. No se cuestiona, en cambio, la competencia estatal
para establecer las normas sobre construccidn, ensayos
a inspeccion de esas cisternas, ni las que regulan los pro-
cedimientos de aprobacion de sus diversos tipos, ni siquie-
ra las que establecen requisitos procesales relativos a su
Inscripcion y cancelacion registral. _

Segun la Comunidad actora los preceptos impugnados
invaden la competencia autonémica en materia de segu-

" ridad industrial (art. 12.1.2 del Estatuto de Autonomia de

Cataludia), reforzada por la atinente a transportes terrestres
que discurran integramente por el territorio de la Comu-
midad {(art. 9.15 del mismo Estatuto). Por su parte, el Abo-
gado de! Estado aduce, como titulo habilitante de la actua-
cidn normativa debatida, la competencia estatal sobre tra-
fico ¥ circulacion de vehiculos a motor {art. 149.1.21 de
la Constitucién}, asi como la cldusula prevista en el
art. 11.9 del propio Estatutc que, tras asumir la competen-
cia de ejecucion de la legislacion del Estado en materia
de ordenacién del transporte intracomunitario de mercan-
cias y viajeros, permite que el Estado se reserve excepcio-
nalmente la ejecucion directa.

2. Centrados de este modo los términos de la pre-
sente controversia constitucional, lo primero que debemos
precisar es el ambito material —transporte, tréfico o segu-
ridad industrial— al que corresponde en nuestro ordena-
miento la actividad ejecutiva de verificacién del cumpli-
miento de |os requisitos técnicos exigidos en la legislacién
estatal para la homologacion de cisternas destinadas al
transporte de mercancias peligrosas.

En una primera aproximacion global, y areserva de las
rmodulaciones gue deban hacerse en cada caso concreto,
cabe afirmar que el nlcleo fundamental de la materia de
transporte lo constituyen las actividades publicas relativas
a la ordenacién de las condiciones en las que se presta
el servicio de- traslado o desplazamiento de personas o
mercancias. El objeto fundamental dé esta materia es la
accién de traslado de personas o cosas de un lugar a otro.
No es casualidad, por tanto, que la Constitucién utilice pre-
cisamente el criterio de la territorialidad o de los lugares
por los cuales transcurra €l transporte, para deslindar la
competencia estatal de la autondmica en sus
arts. 149.1.21 y 148.1.5. Desde esta perspectiva parece
claro que las actividades pdblicas relacionadas con la fabri-
cacién y homologacién de productos industriales —en este
caso, de vehiculos—, se refiere a una fase previa y distinta
a la ulterior actividad de desplazamiento o transporte vy,
en consacuencia, por su objetoy contenido no cabe encua-
drarias en este &mbito material, aunque la repercusion que
esas actuaciones pueden teper en la seguridad del trans-
porte obligue a efectuar las matizaciones que luego se
haran.

En cuanto a la materia de trafico, su nacleo funda-
mental esté conformado por las actividades puablicas
relativas a la ordenacién del desplazamiento o circula-
cién por las vias publicas de vehiculos, peatones y ani-
males. Junto a estas actividades, que constituyen el
nicleo indiscutible de la materia de trafico, cabe incluir
en este ambito material otras actividades, conexas por
razones de finalidad con las primeras, que tienden a
garantizar de forma directa e inmediata la seguridad vial.
Este seria el caso, por ejemplo, de las actuaciones rela-
tivas al establecimiento de las condiciones técnicas que
deben cumplir los vehiculos al objeto de garantizar la
seguridad del trafico y de los requisitos técnicos que
deben incorporar para proteger a los usuarios de los
diversos transportes. Asf lo ha reconocido este Tribunal
en varias sentencias. Por ejemplo, en la STC 59/198856
se establecié que en la materia de tréfico del art
149.1.2 1 de la Constitucién «no se encuentran englo-
badas sclamente las condiciones atinentes a la circula-

‘¢ion (verbigracia: sefales, limitaciones de velocidad,

e1c.) sino fas condiciones que deben llevar los vehiculos
que circulan. Apoya esta solucion el hecho de que las
garantias de seguridad en la circulacién, segun ia volun-
tad de la Constitucion, expresadas en el precepto men-
cionado, deben ser uniformes en todo el territorio nacio-
nal», En la reciente STC 181/1992, se precisa que en
este titulo competencial cabe incluir «la regulacion de
los requisitos técnicos destinados a la proteccibn y segu-
ridad de conductores y via ;eros»
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Asi, pues, la determinacién de los elementos que
deben llevar los vehiculos para garantizar la seguridad vial
¥ la de las personas implicadas en los diversos transportes
pertenece a la materia de trafico. Sin embargo, en este
ambito material no cabe encuadrar 1a regulacién de los
‘procesos de fabricacién de esos elementos ni las activi-
dades ejecutivas de verificacion reglada del cumplimiento
de los requisitos técnicos exigidos. Ciertamente, estas acti-
vidades, relativas al proceso de fabricacion y a la homo-
logacion de los elementos que deben incorporar determi-
nados vehiculos, tienen una repercusion indirecta sobre
el transporte, sobre la seguridad del tréfico e incluso sobre
otras materias como la proteccién civil o la seguridad pabli-
ca. Sin embargo, las conexiones finalistas, que ya han lle-
vado a incluiren el ambito del tréfico las actividades direc-
tamente relacionadas con la seguridad vial, no permiten
incluir en este titulo cualquier medida que tenga una inci-
dencia mas o menos remota sobre la circulacion.

La garantia de la seguridad en el transporte de mer-
cancias peligrosas se asegura directamente mediante la
regulacion de los requisitos técnicos gue deben cumplir
las cisternas destinadas a este transporte y mediante la
actividad normativa y ejecutiva relativa a la circulacion,
conduccidn, acompanamiento, control, vigilancia, direc-
cidn y coordinacion en casos de accidente. Estas activi-
dades si pueden encuadrarse en las competencias de tra-
fico y de transporte y de hecho asi ha venido haciéndose
hasta la actualidad sin suscitar ningan conflicto compe-
tencial. Por ejemplo, asi lo establece el Real Decre-
10 2.619/1981, de 19 de junio, que determina las Auto-
ndades competentes en la materia de mercancias peligro-
sas. En él se atribuyen a organismos dspendientes del
Ministerio del Interior competentes en materia de trafico
y trahsportes, las actividades relacionadas con la seguri-
dad vial v en concreto con la circulacion, conduccion,
acompafiamiento, control, vigilancia y dirececion y coordi-
naciéon en caso de accidente, en tanto que la homologa-
cion, las inspecciones técnicas y certificaciones relativas
a unidades de transporte, embalaje y recipientes y equipos
adicionales se encomiendan al Ministerio de Industria. Y
€5 que, en rigor, no puede calificarse como actividad eje-
cutiva de ordenacién del trafico o del transporte la acti-
vidad técnica de contrastacion limitada a comprobar si un
producto industrial cumple los requisitos técnicos exigidos
por la normativa aplicable. Esta actuacion ptblica, por su
objeto y contenido, corresponde a ta materia de industria
aunque sus efectos pueden incidir en el transporte o en
la seguridad vial. - _

En efecteo, en el nicleo fundamental de la materia de
aindustria» se incluyen, entre otras, las actividades desti-
nadas a la ordenacion de sectores industriales, a la regu-
lacion de los procesos industriales o de fabricacién y, mas
precisamente en la submateria de sequridad industrial, las
actividades relacionadas con la seguridad de las instala-
ciones y establecimientos industriales y la de los procesos
industriales y los productos elaborados en las mismas. Este
€5, precisamente, el contenido de los preceptos impugna-
dos, que como hemos repetido se refieren afas actividades
de homologacidn e inscripcion de tipos de cisternas. Asi
parece reconocerlo también la propia Orden recurrida del
Ministerio de Industria al atribuir explicitamente las com-
petencias ejecutivas debatidas al Centro Directivo del
Ministerio de Industria y Energia «competente en la mate-
ria de seguridad industrial» [por ejemplo, en el apartado
primero, 1 se amplia el Registro Oficial de tipos de uni-
dades destinadas al transporte de mercancias peligrosas
por carretera ya existente en el Centro Directivo del Minis-
terio de Industria y Energia «competente en materia de
Seguridad Industriale, incluyendo en é1 a los contenedo-
res-cisterna y vagones-cisterna para el transporte de mer-

cancias peligrosas por ferrocarril; en el apartado segun-

do, 3 se fijan los documentos que, para inscribir un tipo

de cisterna, deberén presentarse al Centro Birectivo «xcom-
petente en materia de seguridad industrial». Lo mismo
sucede en &l apartado quinto; en el sexio b)y en el décimo].

3. En la materia de industria, segin establece el
Estatuto de Autonomia de Catalufa{art. 12.1.2), la Gene-
ralidad ha asumido la competencia exclusiva «de acuer-
do con las bases y la ordenacién de la actividad econé-
mica general y 1a politica monetaria» y «sin perjuicio de
lo que determinen las normas del Estado por razones de
seguridad, sanitarias o de interés militar». El Estado
podra dictar, pues, normas relativas a la seguridad indus-
trial, entendida no sdlo como seguridad de las instala-
ciones sino de los productos industriales, perc la ejecu-
cién de esta normativa—y de la que hipotéticamente pue-
da dictar la Comunidad Auténoma completando las dis-
posiciones estatales— corresponde a fa Generalidad de
Catalufia. Esto no obsta, como veremos, para gue el Esta-
do pueda establecer los registros que estime necesarios
para ejercer sus competencias; aunque al establecer el
régimen juridico de esos registros debera respetar las
competencias de ejecucidon que pueden haber asumido
las Comunidades Auténomas. :

4. De acuerdo con las precisiones que acaban de
hacerse, es posible abordar ya el anélisis particularizado
de los preceptos recurridos por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia:

a) Elapartado segundo, punto 3, ordena que el fabri-
cante o importador que desee inscribir en el Registro Ofi-
cial un tipo de cisterna o de contenedor de los descritos
en la Orden presente la documentacién que alli se enu-
mera en el correspondiente Centro Directivo del Ministerio
de Industria v Energia. El punto 4 del mismo apartado, con-
cede a este Centro la facultad de autorizar o denegar la
aprobacién del tipo y su consecuente inscripcion en el
Registro Oficial y afiade que, «en todo caso, la resolucién
sera comunidada al interesado y al érgano competente de
la Comunidat Auténoma correspondiente al lugar donde
estuviese radicada la empresa fabricanten.

Estas actuaciones poseen el alcance propio de las
potestades ejecutivas de la normativa estatal. Se trata de
actos de gestién atinentes a la actividad de registro y apro-
bacién de tipos. No hay agqui innovacion normativa alguna,
sino meros actos de ejecucion de acuerdo con la norma-
tiva estatal y encaminados al control de las caracteristicas
técnicas en ella fijadas. En este contexto, conviene traer
a colacién que la Orden impugnada incorpora unos muy
extensos Anexos donde se regulan con mucho detalle,
entre otros extremos, las caracteristicas técnicas de los
proyectos y su construccion.

Este Tribunal, en la STC 110/1991 (fundamento juri-
dico 3.°) ya establecié que la aprobacion de tipo o mode-
los, previa a la fabricacion, importacidén o comercializacion
—en este caso en materia de metrologia— realizada de
acuerdo con las directrices técnicas establecidas en la
legislacion estatal es «un acto de ejecucion gue como tal
corresponde a las Comunidades Autdnomas con compe-
tencia en esta materia». Del mismo modo, la
STC 236/1991, al analizar la actividad de registro del con-
trol metrolégico {fundamento juridico 6.°), mantuvo que
cualguiera que sea la opinidn que se sustente sobre la
naturalezay el alcance de la funcidn registral, la inscripcion
supone el reconocimiento de que el solicitante —fabricante
o importador— cumple con los requisitos técnicos que ase-
guran el mantenimiento del tipo, y, por tanto, «se trata de
un acto reglado de estricta comprobacion de las condicio-
nes fijadas en una normativa, acto que equivale a una auto-
rizaciGn y posee naturaleza ejecutiva. En general, a dife-
rencia de la ordenacioén o regulacién del registro, que es
actividad normativa, no sélo la inscripcion sino toda la lle-
vanza del registro, constituye actuacion estrictamente eje-
cutivan, :
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De hecho, ya en la STC 87/1985, relativa a la auto-
rizacién y registro de alimentos, se habia dejado claro que,
en virtud precisamente de la unidad del mercado espanol,
las Comunidades Autonomas competentes, eran las titu-
lares de la potestad de autorizar y anotar registraimente
los productos que pretendieran «penetrar en el mercado
espafiol por o en Catalufian.

Por consiguiente, las facultades atribuidas al mencio-
nado Centro Directivo del Ministerio de Industria y Energia
por los puntos 3 y 4 del apartado segundo de la Orden
recurrida corresponden a la Generalidad de Catalufia res-
pecto de las empresas fabricantes o importadoras radica-
das en el territorio de la Comunidad Auténoma.

b) Elpunto b de este mismo apartado segundo facul-
ta al Centro Directivo para que, «en los casos en los que
se apruebe el tipo», se les asigne una contraseiia de Regis-
tro para la serie, que estara formada con la numeracién
que a continuacion explicita.

Para enjuiciar este precepto debe tensrse presents
que, como queda dicho, el Estado puede establecer un
registre Unico de alcance general. La Comunidad actora
acepta esta premisa y, en consecuencia, No pone en cues-
tién los preceptos en los que se consagra el referido Regis-
- tro. En un supuesto similar al gue agqui nos ocupa ya adver-
timos que el Estado, en virtud de sus competencias nor-
mativas, puede establecer y regular el régimen juridico del
Registro unitario, fijando las directrices técnicas y de coor-
dinacion necesarias para garantizar la centralizacion de
todos los datos, aunque esta regulacién no puede desco-
nocer las competencias ejecutivas que corresponden alas
Comunidades Autdnomas entre las que «debe considerar-
se incluida la de recibir, comprobar y conceder o denegar
la inscripcidén en el Gnico registro, asf como fos actos de
ratificacion, cancelacion o revocacidn que en su caso pro-
ceda adoptars (STC 236/1991), en estas cuestiones el
Estado debe aceptar «el efecto vinculante de las propues-
tas» que le dirijan las Comunidades Auténomas compe-
tentes {(STC 17/1981, fundamento juridico 12}. En suma,
mediante los oportunos mecanismos de colaboracidon
deberan hacerse compatibles las competencias estatales
para armonizar y centralizar la informacion y las autoné-
micas de ejecucion.

Sentadas estas premisas, debe concluirse que el apar-
tado segurido punto 5 no conculca el orden competencial.
Se limita a facultar al Centro Directivo-del Ministerio de
Industria y Energia competente en materia de seguridad
industrial para que, «en los casos en los que se apruebe
el tipo», se les asighe una determinada contrasefia de
Registro para la serie. La atribucion de esta contraseifia,
en la madida en que se limita a dar publicidad de fa ins-
cripcion registral y no impide la existencia de otras con-
trasefias, puede considerarse incluida en la competencia
estatal de establecimiento y organizacién del registro uni-
tario y general.

c} Elapartado noveno, punto 2, establece que la enti-
dad colaboradora, bajo cuya supervision se efectie larepa-
racion de una cisterna, contenedor-cisterna o vagon-cis-
terna para el transporte de mercancias peligrosas, «infor-
mara de sus actuaciones al Organismo competente de la
Comunidad Auténoma corfespondiente al emplazamiento
del taller en el que se efectile fa reparacién y, una vez ter-
_ minada ésta, emitira el correspondiente informe del que
remitird copia al Organo antes citado». La Administracién

actora afirma que esta prevision reduce la competencia -

de las Comunidades Auténomas a recibir un informe de
las modificaciones y remitir otro a la Administracion cen-
tral, que se reserva la funcién de supervisar esas repara-
ciones. Mas no es ésta la Gnica interpretacion gue puede
hacerse de este precepto ni tan siquiera la mas evidente
y ello obliga a optar, de entre las varias posibles, por aque-
fla imterpretacion que mas se adecla a las reglas consti-
tucionales y estatutarias de deslinde competencial. Habra

asf de entenderse que la actividad de control de las repa-
raciones y modificaciones de estas cisternas efectuadas
bajo fa supervision de las entidades colaboradoras incum-
be «al organismo competente de la Comunidad Auténo-
man v a los efectos de este proceso a la Generalidad de
Catalufia. Pues este extremo atafie, de nuevo, a una fun-
cidn claramente gjecutiva. Interpretado de este modo, no
puede entenderse que el apartado noveno, punto 2 invada
la competencia de la Administracidon actora.

d) Pordltimo, el apartado décimo afirma que. previa
instruccidén del correspondiente expediente, el Centro
Directivo del Ministerio de Industria y Energla podra
declarar la cancelacién de la inscripcion de un tipo de
cisterna o de otro de estos depdsitos, asi como la anu-
lacidén de las certificacionas correspondientes en los
siguientes casos: cuandolas unidades nuevas no se fabri-
quen de acuerdo con e! tipo; y cuando las unidades en
circulacion dejen de cumplir las condiciones de seguri-
dad exigibles. Denuncia el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad que esta regulacion excluye la intervenci6n auto-

‘némica, atribuyendo todas estas competencias ejecuti-

vas al citado Centro. De nuevo, esta tacha de incompe-
tencia es cierta y hay que admitir que si la Generalidad
ostenta {a competencia para la inscripcion en razén del
territorio donde esté radicada la empresa fabricante o
importadora debe, l6gicamente, tener la paralela facul-
tad de cancelar tales inscripciones o.de anular certifica-
ciones en los casos de incumplimiento de la normativa
vigente, actuaciones que caen igualmente en el seno de
las facultades ejecutivas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
La NACION EsPAROLA,

Ha decidido

1.2 Declarar que corresponde a la Comunidad Auté-
noma de Cataluiia la titularidad de las competencias eje-
cutivas previstas en la Qrden del Ministerio de Industria
vy Energia, de 20 de septiembre de 1985, apartado segun-
do, puntos 3 y 4; y apartado décimo; y, en consecuencia,
que los mismos no son de aplicacién directa en el territorio
de dicha Comunidad Auténoma.

2.° Desestimar la demanda en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Qficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos—~Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez-Bereijo, Vicente Gimeno Sen-
dra, José Gabalddn Lopez, Rafael de Mendizabal Allende,
Julio Diego Gonzélez Campos, Pedro Cruz Villalon y Carles
Viver i Pi-Sunyer.

28340 Pleno. 204/1982, de 26 de noviembre de
1992, Cuestion de inconstitucionalidad
2.414/1981, En relacidn con el art. 23.2 de Ia
Ley Organica 371980, del Consejo de Estado.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente;
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Venayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Bodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lépez, don Rafael de
Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzéalez Campos,



