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de piazos aplicable fuera el derivadode los arts. 138y 138,
tal y como considera el drgano judicial, existira error mani-
fiesto en el calculo del plazo.

Planteado en estos términos el asunto litigioso, procede
desechar la primera de las infracciones denunciadas, pues
la materia relativa al plazo para impugnar las sanciones ante
el érgano jurisdiccional y particularmente el de su interrup-
cién por la preceptiva interposicion de la reclamacién previa
ante fa Direccién de la Compaiia segin lo dispuesto en el
art. 138 L.P.L. para los trabajadores ferroviarios, no es sus-
ceptible de ser alterada por la autonomia colectiva. Dicha
regulacion reviste caracter de orden piblico, sin que pueda
caber resquicio alguno a la intervenciaon del poder normativo
que ostentan ios representantes de empresarios y trabaja-
dores. Por tanto, no puede considerarse aplicable ia Circu-
lar 50O sobre faltas y sanciones que establece un régimen
singular de interrupcion de dicho plazo mucho méas gene-
roso para los trabajadores de RENFE.

2. Antes de entrar a considerar la consistencia del
reproche que formula la recurrente en relacion con el com-
puto del plazo, interesa poner de relieve la doctrina esta-
blecida por este Tribunal sobre dicha cuestién. Se ha sefha-
lado en reiteradas ocasiones que el debate relativo a la
apreciacion de los plazos de prescripcion y caducidad de
acciones es cuestion de mera legalidad ordinaria, atribui-
da, como principio, a los 6rganos del Poder Judicial, en
virtud del art. 117.3 CE. {5STC 200/1988, 32/1989,
65/1989, 88/1892, entre otras). Elle no obstante, tam-
bién se ha dicho que esta cuestidn es susceptible de pro-
moverse en via de amparo cuando la interpretacién de la
normativa aplicable al supuesto controvertido, suponga la
inadmision de un proceso o la pérdida de algin recurso
legal, vy ello sea consecuencia de una fundamentacion
manifiestamente arbitraria o irrazonable, o de haber
incurrido en error patente o haber asumido un criterio her-
menéutico desfavorable a la efectividad del derecho a la
tutela judicial (Gltimamente 1la STC 132/1892).

En el caso debatido lo que esti en juego es una accién
ejercitada por la recurreente contra la medida sanciona-
dora del empresaria, que, por apreciacion de la excepcion
de caducidad opuesta por la parte demandada, ha sido
rechazada. A la vista, pues, de que la recurrente ha que-
dado privada de su derecho a que sea revisada judicial-
mente la sancién impuesta, es patente que, de apreciarse
que el drgano judicial ha incurrido en error, como sostiene
la demandante de amparo, se estd anfe la aplicacion de
una norma determinante de indefension.

La discrepancia entre el 6rgano judicial y la actora, aho-
ra recurrente de amparo, no estriba en la interpretacién
de la norma aplicada; el conflicto no surge del diverso
entendimiento de un precepto legal; ni esta, por tanto, en
discusion la interpretaciéon maéas favorable a la efectividad
de la accion. La divergencia reside en la fecha de inicio
del plazo que para el 6rgano judicial es el 27 de septiembre
de 1988 vy, por el contrario, para la actora el b de octubre
de 1988. Eso queda patente en el Auto aclaratorio de la
Sentencia de 10 de julio de 1989 dictado por el mismo
Juzgado de lo Social, en el que, tras afirmar que el error
material padecido es la consignacion de la fecha de noti-
ficacidn de la sancién a la parte actora, se estima gue la
rectificacion lo debe ser en el hecho segundo de los pro-
bados, debiendo consignarse el dia 27 de septiembre de
1988 yno el que porerrorconstade b de octubre de 1988.

Ciféndonos, pues, a esta concreta divergencia, ha de
estimarse que el organo judicial se ha equivocado, tanto
en la Sentencia, como posteriormente en el Auto aclara-
torio al rectificar la fecha de consignacion de la medida
sancionadora y, en consecuencia, justificar el rechazo de
la accién ejercitada por la recurrente basandose en el
transcurso del plazo, pues consta ineguivocamente en las
actuaciones (folio 34) que la notificacion de la sancién a
la actora se practicé el 5 de octubre de 1988 v no, como

el Juzgado de lo Social sostiene, el 27 de septiembre de
1988 que es la fecha en que se adoptd la resolucién san-
cionadora. De manera que, no cuestionandose la forma
de célculo del plazo, debe acogerse |a queja de la actora,
pues cabalmente computados los dias habiles desde la
indicada fecha de notificacion, la actora se encontraba
dentro del plazo cuando interpuso la correspndiente
demanda ante el Juzgado de lo Social. Al no apreciarlo
asi el Juzgado de lo Social nm. 7 y acogerse a una inexis-
tente causa legal impeditiva, la caducidad de la accién, pri-
vO a la hoy recurrente en amparo del derecho a obtener
una resolucion sohre el fondo del asunto planteado, lesio-
nando asi su derecho a la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en conse-
cuencia:

1.2 Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva.

2.°  Anular {a Sentencia de 25 de abril de 1989 dic-
tada por el Juzgado de lo Social nim. 7 de Madrid en el
procedimiento nam. 899/88, sobre sancion.

3.2 Declarar no caducada la accidén ejercitada por la
actora.

4.° Retrotraer las actuaciones judlmaEes al momento
anterior a dictar la Sentencia.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y dos.—Miguel Rodriguez-Pifieroc y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y GonzalezRegue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villalon.
Firmado y rubricado.

28338 Pleno. Sentencia 202/1982, de 23 de noviem-
bre de 1992. Conflicto positivo de competen-
cia 675/1985. Promovido por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia en rela-
cion con fos arts. 1, 2 y 3 de la Orden del Minis-
terio de Sanidad y Consumo, de 18 de febrero
de 1985, por la que se establecen normas para
fa concesion durante 1985 de ayudas sobre
colaboracion vy asistencia técnica con las Cor-
poraciones locales en materia de consumo.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, vicepresidente; don Fernando Gar-
cfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Bena-
yas, don Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo,
don Vicente Gimeno Sendra, don José Gabaldén Ldpez,
don Rafael de Mendizébal Allende, don Julio Diego Gon-
zalez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don Carles Vtver
i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente

SENTENCIA

En ef Conflicto positivo de competencia nitm. 675/85,
promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
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Catalufia, representado por el Letrado don Ramén Gobis
iTurbany, contra los arts. 1, 2y 3 dela Orden del Ministerio
de Sanidad y Consumo, de 18 de febrero de 1985, por
{a que se establecen normas para la concesidn durante
1985 de ayudas sobre colaboracion y asistencia técnica
con las Corporaciones locales en materia de consumo. Ha
sido parte el Abogado del Estado y Ponente el Magistrado
_?_o_g Vic;ente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer del
ribunal.

" I. Antecedentes

1. Eldia 16 dejulio de 1985 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal el escrito presentado por el
Letrado don Raman Gobis i Turbany, planteando en nom-
bre del Consejo Ejecutivo de 1a Generalidad de Catalufa,
conflicto positivo de competencia contra fos arts. 1, 2 v
3 de la Orden del Ministeric de Sanidad y Consumo, de
18 de febrero de 1985, por la que se establecen normas
para la concesidn durante 1985 de ayudas sobre colabo-
racion y asistencia técnica con las Corporaciones locales
en materia de consumo. Tras sefialar que se cumplen los
requisitos formales —requerimiento previo no aceptado,
plazo y postulacion— se fundamenta el presente conflicto
de competencia en las siguientes alegaciones:

A} Comienza el Consejo Ejecutive de la Generalidad
de Cataluia afirmando que cualquier cuestién que se sus-
cite en relacion a los créditos para subvenciones previsto
en los Presupuestos Generales del Estado, necesariamen-
te debe contemplarse en el marco del art. 78 de la Ley
50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 1985, en tanto en cuanto que en el mismo
se contienen las normas para el seguimiento y control de
la gestion de las subvenciones.

Esta referencia resulta obligada, porque las normas
que se establezcan en concreto para regular una subven-
cion determinada, y en funcidn de lo dispuesto en el meri-
tado precepto, podran © no suponer una vulneracion de
competencias por razén de la materia ochjeto de la sub-
vencion. Pero en todo caso el precepto en cuestiéon, mien-
tras no se modifique, constituye un grave atentado a la
autonomia financiera de las Comunidades Auténomas
reconacida en el art. 156.1 C.E., debido a la amplitud y
generalidad de las previsiones contenidas en el mismo al
sujetar todas las subvenciones dotadas con recursos esta-
tales a la normativa de las instancias centrales en funcién
de su politica y finalidad. Se concluye esta primera cues-
tion referente a la autonomia financiera, sintetizando las
alegaciones realizadas por el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia en el recurso de inconstitucionalidad
nim. 265/85, formulado entre otros, contra el citado
art. 78-de la ley 50/1984, afirmando que el caracter final
de la subvencién no es suficiente para dar soporte al desa-
poderamiento competencial que se pretende de adverso

teniendo en cuenta que «.. la subvencién no es un con-’

cepto que delimite competencias, atrayendo toda regula-
cidn que, desde uno u otro supuesto, tenga conexién con
aquéllan (STC 39/1982).

B} Seguidamente, una vez analizado que la Orden de
18 de febrero de 1985, del Ministerio de Sanidad vy Con-
sumo, vulnera las competencias de la Generalidad de Cata-
lufia inherentes a su autonomia financiera v que resultan
de lo dispuesto enlos arts. 48, 49 y concordantes del Esta-
tuto de Autonomia, se dice que también invade las cont-
petencias exclusivas sobre &l régimen local y en materia
de defensa del consumidor y del usuario, asumidas en
meéritos de lo establecido en los arts. 9.8 y 12.1.5 del Esta-
tuto de Autonomia. De éste resulta que ambas competen-
cias se atribuyen sin perjuicio de lo dispuesto en el
art. 148.1.18 C.E. la primera, y sin perjuicio de la politica
general de precios y de la legislacidn para la defensa de
la competencia y de acuerdo con las bases y la ordenacion

de ta actividad econdémica general y la politica monetaria
del Estado, la segunda. Pero la O.M. no ha sido dictada
al amparo de ninguna de las salvedades en que habilitarian
la intervencion del Estado, y por tanto la materia regulada
en la misma corresponde a la Generalidad de Catalufia por
un doble titulo competencial, el relativo al régimen local
vy el relativo a la defensa del consumidor y del usuario.

La competencia de la Generalidad en las mencionadas
materias es incuestionable, pero todavia lo es mas, si cabe,
en relacidn a la asistencia técnica a las Corporacionesloca-
les en temas de informacién y defensa de! consumidor y
del usuario, funcién traspasada a la Generalidad de Cata-
lufia por el Real Decreto 2.575/1983, de 20 de julio, de
traspaso de funcioneas y servicios del Estado en materia
de defensa del consumidor y del usuario. Con este tras-
paso, que naturalmente incluia la de los créditos prepues-
tarios correspondientes, la competencia exclusiva de la
Generalidad quedd materialmente configurada, lo que
suponia el simulténeo y correlativo desapoderamiento de
la Administracion Central del Estado, salvo en lo concer-
niente a las funciones relativas al fomento de las asocia-
ciones y federaciones de consumidores y usuarios de
ambito estatal, asi como las actuaciones complementarias
que sean de interés general en orden a la asistencia técnica
de las Corporaciones locales en temas de informacién y
defensa del consumidor y usuario.

No obstante y a pesar de esta delimitacidén competen-
cial, el Gobierno del Estado, dicta una disposicién que no
sélo limita la decisién relativa al gasto de unos fondos
transferidos sino que establece el procedimiento a seguir
para la solicitud de ayudas, los criterios que habran de
seguirse para su otorgamiento, la cuantfa total maxima a
que podran ascender y la vinculacién de su gestién a lo
previsto en el Acuerdo de la Comisién Delegada para Poli-
tica Auténomica de 13 de septiembre de 1984, y en las
normas estatales relativas al seguimiento y control de la
gestién de subvenciones. y esto es imposible conjugarlo
con una competencia exclusiva como la de la Generalidad
de Catalufia que, a tenor del art. 25.2 del Estatuto de Auto-
nomia, comprende la potestad legislativa, reglamentaria
y la funcion ejecutiva, incluida la inspeccién, y en cuya vir-
tud ha sido dictada la Orden de 21 de febrerc de 1984,
estableciendo los criterios para la distribuciéon de las sub-
venciones en materia de defensa del consumidor y del
usuario a los Ayuntamientos y el procedimiento a seguir
por los solicitantes, corroborando esta afirmacién el art. 2

‘ de la citada Orden.

La atribucidn a la Administracién del Estado de la ela-
boracién de la normativa general que regula las subven-
ciones y ayudas concedidas a cargo a los Presupuestos
Generales del Estado contenida en la Ley 50/1984, en
modo alguno puede modificar el reparto especifico de
competencias que resulta de la Constitucion y de los Esta-
tutos de Autonomia, de una parte, por una cuestién de ran-
go legal, y de otra, porque de ser asf se estaria atribuyendo
a la subvencién una funcién gue segdn el Tribuna! Cons-
titucional no le corresponde; la delimitacién de competen-
cias.

€} A continuacion se analiza sl exceso competencial
del art. 1.1.2 de la O.M. que establece lg reserva estatal
del 30 por 100 de la aplicacion del crédito prev:sto an los
Presupuestos Generales del Estado.

El Estatuto de Autonomiaen el art. 12.1.5, encomien-
da ala Generalidad de Catalufia, como competencia exclu-
siva, la defensa del consumidor y del usuario de acuerdo
con fas bases y la ordenacion de la actividad econdmica
general y la politica monetaria del Estado y en los términos
de lo dispuesto en los arts. 38 y 131 y en los nlims. 11
y 13 del apartado 1 del art. 149 CE. ‘

De acuerdo con esta disposicion estatutaria se produjo
el Real Decreto 2.5675/1983, de 20 de julio, en virtud del
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cual se transfirieron a la Generalidad las funciones que
venfa realizando la Administracion del Estado en materia
del consumidor y del usuario, v que son las siguientes:

a) Fomento de las actividades y desarrollo de la¥ aso-
ciaciones de consumidores y usuarios,
. b) Asistencia técnica a las Corporaciones locales en
temas de informacion y defensa del consumidory del usua-
rio.

No obstante, el mencionado Real Decreto preciso que,
sin perjuicio de lo anterior, la Administracién del Estado
asequira ejercitando las funciones relativas al fomento de
las asociaciones y federaciones de consumidores y usua-
rios de Ambito estatal, asf como las actuaciones comple-
mentarias que sean de interés general en orden a la asis-
tencia técnica a las Corporaciones locales en temas de
informacién y defensa del consumidor y del usuarion.

Por lo que la Orden de 18 de febrero de 1985 que,
sin hacer referencia alguna al Decreto de transferencias,
reserva un 30 por 100 del crédito previsto en la aplicacion
26.04.461 delos Presupuestos Generales del Estado a dis-
posicidén del Departamento de Sanidad y Consumo para
la financiacidn para un conjunto de actuaciones, previsto
en el art. 1.1.2, perturba la distribucién de competencias
en materias de defensa del consumidor vy del usuario entre
el Estado y la Generalidad de Cataluna, pues dichas actua-
ciones previstas en la Orden eran las que correspondian
a la Administracién antes de las transferencias a la Gene-
ralidad de Catalufia, reguladas en la Orden de 15 de sep-
tiembre de 1982 que se encomendaba a la Subsecretaria
para el Consumo del Ministerio de Sanidad y Consumo,
sin que de ninguna manera puedan ser calificadas de
«complementariasr en los términos utilizados en el Real
Decreto 2.675/1983.

En efecto, la variedad de las formas de asistencia y
colaboracidén que la Orden referida atribuye al Ministerio
de Sanidad y Consumo permite constatar, que las mismas
cubren todas las areas en las que puedan manifestarse
necesidades de asistencia y colaboracion por parte de las
Corporaciones locales en materia de consumo, no tenien-
d'o por tanto el caracter de «complementarion que debe-
rfan revestir,

Por otra parte, no puede pasar inadvertida la férmula
finaldeiart. 1.1.2 delaOrden «...y en general, cualesquiera
otras medidas que propicien la colaboracion en temas de
consumo entre la Administracion Central v las Corporacio-
nes locales», cuya vaguedad e imprecision choca con la
concrecion que resulta de la reserva de funciones a la
Administracion del Estado contenida en el Real Decre-
10 2.5675/1983, evidenciando que en la misma tendran
entrada actuaciones que a la fuerza excederan de las lla-
madas «complementarias gue sean de interés general».

Por todo lo expuesto, el Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Cataluna, suplica que se tenga por planteado
conflicto positivo de competencia frente al Gobierno del
Estado en relacion con los arts. 1, 2 y 3 de la Orden de
18 de febrero de 1985 del Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, por las que se establecen la concesion durante
198b de ayudas sobre colaboracion y asistencia técnica
con las Corporaciones locales en materia de consumo, v,
en sus méritos, dictar Sentencia por la que se anulen los
expresados articulos de la citada Orden por cuanto vulne-
ran las competencias de la Generalidad de Catalufia.

3. Mediante providencia de 29 de julio de 1985 Ia
Seccién Cuarta de este Tribunal, acordd admitir a tramite
el conflicto y dar traslado del mismo al Gobierng, a través
de su Presidente, al objeto de que, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 64.1 de la LOTC, aportase cuantos
documentos y alegaciones considerase convenientes, Se
acorddé asimismo dirigir al Presidente de la Audiencia
Nacional la pertinente comunicacién a los efectos de lo
prevenido en el art. 61.2 de la citada Ley Organica, asi

como la publicacién en los diarios oficiales de la forma-
lizacion del conflicto.

4. El Abogado del Estado, en representacién del
Gobierno de la Nacién, presenté escrito de alegaciones el
dia 24 de septiembre de 1985.

Comienza el Abogado del Estado analizando la preten-
dida invasion de la Orden Ministerial objeto del conflicto
en la competencia autondémica en materia de régimen
focal. La C.M., en desarrollo v cumplimiento de la Ley de
Presupuestos, viene a regular una linea de crédito vincu-
lada al fomento de actividades respecto a las que las enti-
dades locales tiene atribuida competencia, y con destino
a la financiacion de concretos aspectos en materia de con-
sumo que, sin duda, pueden conceptuarse como actuacio-
nes complementarias de interés general a tenor del Real
Decreto 2.5675/1983, de traspaso de funciones en mate-
ria de defensa del consumidor y usuario.

La O.M. no atribuye la titularidad de la competencia
de distribucién, sino Gnicamente se reserva la gestion del
30 por 100, y respecto al restante 70 por 100 del importe
del crédito presupuestario asigna a las Comumdades Autd-
nomas la competencia de distribucion.

En el supuesto del Real Decreto 588/1982, en el que
se regulaba la distribucién de créditos para subvencionar
a las Corporaciones locales inversiones de caracter cultu-
ral, la Generalidad de Catalufa no cuestiono nila viabilidad
constitucional de la distribucidon estatal de la subvencion
ni la regulacion estatal de las condiciones y tramitacion
de dichas subvenciones, debiéndose recordar en este pun-
to la reiterada jurisprudencia scbre el caracter indisponible
de las. competencias y la inaplicabilidad a este Ambito de
la doctrina de los actos propios, que determina que el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad pueda modificar su cri-
terio y reivindicar en este supuesto la plena titularidad de
la partida presupuestaria en su dmbito territorial y para fijar
los criterios materiales y procedimentales de distribucion.
Resulta sin embargo relevante el precedente resuelto en
{aSTC 84/1983, referente al Real Decreto 888/1982, por
cuanto del mismo se desprende la viabilidad constitucio-
nal de férmulas diferentes para la articulacion de las rela-
ciones entre el Estado y los Entes locales, inciuyendo una
relacién directa siempre que por asignarse algln género
de intervencién a la Comunidad Auténoma no aparezcan
descocidas las competencias que en materia de régimen
local tenga aquélla atribuidas.

En conclusion, entiende el Abogado cfel Estado, que
la regulacion de una financiacidn estatal para actividades
de competencia municipal contenida en la O.M., no supo-
ne desconocimiento de la competencia de la Generalidad
en relacion al régimen local.

En segundo lugar, el Abogado del Estado gxamina los
arts. 1.1.1 y 2 de la Orden Ministerial de 18 de febrero
de 1985, sobre la regulacion referente al 70 por 100 asig-
nado a las Comunidades Auténomas para la distribucién
entre las Corporaciones locales comprendidas en su ambi-
to territorial.

Partiendo de un expreso reconocimiento de las com-
petencias que la Comunidad Auténoma tenga atribuidas
y del sometimiento a las normas que en ejercicio de ellas
se dicten, y teniéndose en cuenta por €l art. 78 de la Ley
50/1984, de Presupuestos Generales del Estado para
1985 —plenamente respetuosos con las competencias
autondmicas, como ya se resako en los recursos de incons-
titucionalidad nums. 265/85, 276/85 v 275/85—, la
naturaleza de los recursos de que se trata, las reglas ahora
discutidas:

a) Resultan complementarias, y diferenciadas, de las
figuradas en los presupuestos propios de la Comunidad
Autonoma. Asi, el art. 8 g) de la Ley 29/1984 del Parla-
mento de Cataluna de Presupuestos para la Comunidad
Autdénoma para 1985, califica como ampliables, los cré-
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ditos correspondientes a servicios traspasados cuando,
por aplicacién de normas estatales, deban reconocer obli-
gaciones adicionales a las presupuestadas inicialmente,
por el importe de transferencias que procedan de fondos
de la Administracion Central.

La Orden Ministerial objeto del conflicto no implica
interferencia alguna en las previsiones presupuestarias de
Catalufia consignadas en su presupuesto para concesion
de subvenciones alos Ayuntamientos en materia de defen-
sa del consumidor y del usuario, debiendo resaltarse ade-
mds, la sustancial coincidencia entre el objeto de las sub-
venciones autonomicas segun el art. 2 de la O.M., y los
sefialados como criterios preferencialesen el apartado 1.1
del art. 1 de la Orden en cuestign.

b} La regulacién de criterios de preferencia v de nor-
mas procedimentales, aién de su justificacién en la natu-
raleza de los fondos de que se trata, cumple una impres-
cindible funcién de coordinacion en la distribucion v apli-
cacién de consignaciones presupuestarias estatales para la
que ofrece cobertura la titularidad estatal de ordenacion de
la actividad econdémica general que delimita, entte otras
competencias autonomicas, también la relativa a defensa
del ;:onsumidor y usuario {art. 12, del Estatuto de Autono-
mia).

Subrayada la naturaleza procedimental de esta regu-
lacion de desarrolio del presupuesto estatal, ha de reite-
rarse que la titularidad competencial exclusiva de la Comu-
nidad Autdnoma en materia de defensa del consumidor
y del usuatio ni permite desconocer la existencia de Ambi-
t0s competenciales, constitucionalmente garantizados,
para los municipios, ni impide al Estado articular una finan-
ciacion en fomento de esas actividades de competencia
municipales cuando en esa articulacidn se daintervencién
a la Comunidad Auténoma, que deja a salvo ias compe-
tencias autondmicas (SSTC 84/1982 vy 84/1983).

Tal consideracion que corrobora la fijacidon estatal de
criterios preferenciales para el 70 por 100 asignado a las
Comunidades Autdnomas en orden a la distribucion entre
las Corporaciones locales de su dmbito territorial, lleva a
examinar la legitimidad constitucional de la reserva del 30
por 100 para su gestién directa por el Estado.

Finalmente, el Abogado del Estado estudia los
arts. 1.1.2 y 3 de la Orden Ministerial de 18 de febrero
de 1985, referente a la financiacién directa por el Estado
de acciones y colaboracién técnica con las Corporaciones
locales en materia de consumo.

A juicio del Abogado del Estado la coincidencia en la
enunciacién de la finalidad de las subvenciones previstas
en la Orden Ministerial objeto del conflicto, con las reco-
gidas en la Orden de 15 de septiembre de 1982, anterior
ala transferencia de funciones en la materia, esirrelevante.
Y cuando el Real Decreto 2.675/1983 «sin perjuicio de
lo anteriof», refleja la posibilidad de que la Administracién
Central continde realizando actuaciones complementarias
que sean de interés general en orden a la asistencia técnica
a las Corporaciones locales en temas de informacién y
defensa del consumidor, lo trascendente es:

a) Por un lado que dadas las competencias locales
en materia de defensa del consumidor y usuario y la via-
bilidad constitucional de una relacion directa entre la
Administracién Central y Corporaciones locales, Ia plena
efectividad de las titularidades competenciales autonémi-
cas no excluye que la Administracion Central pueda con-
tinuar ejerciendo las funciones expresadas, y

b} Que esa actuacion estatal ha de producirse par-
tiendo de la realidad y efectividad de las competencias
autondmicas. De ahi el cardcter complementario y ia cali-
ficacion por su interés general precisados para las actua-
ciones que el Estado puede continuar ejerciendo. Y en
idéntico sentido aparece el apartado 2 b) del art. 78 de la
Ley 50/1984 con referencia especifica a las subvenciones

que como consecuencia del traspaso de servicios, hayan
de ser gestionadas por las Comunidades Auténomas. Las
eveniuales reservas de crédito presupuestario no distribui-
bles en origen, y que el Estado se reserva con el fin de
cubrir nuevas demandas imprevistas a lo largo de la gje-
cucion del presupuesto, parten del reconocimiento de la
titularidad autonémica para la distribucién, y como excep-
cién frente a dicho principio contempla la eventual reserva
para gestion estatal.

Por lo que los arts. 1.1.2 y 3 de la Orden Ministerial
son congruentes con tales criterios, y asi el 70 por 100
de la consighacion prespuestaria se asigna a la distribu-
cidon autonomica, con lo gue el 30 por 100 reservado al
Estado aparece con cardcter complementario y no $élo en
su cuantia, sino en cuanto las finalidades por contraste con
los criterios preferenciales sefialados para el 70 por 100.
No teniendo por otra parte ninguna consistencia el argu-
mentc segun el cual ni se trataria de demandas imprevis-
tas, puesto gue la norma de desarrollo presupuestario las
hace aparecer como necesidades previstas con anteriori-
dad a la ejecucion del presupuesto.

En suma, ni el Real Decreto de transferencias ni la Ley
de Presupuestos pueden ni prentenden alterar las reglas
constitucionaies y estatutarias de distribucién de compe-
tencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas.
Como resulta de la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, la competencia autonémica en relacion al régimen
local sélo impone algin género de intervencion de la
Comunidad, pero no impide reservar una parte de la dota-
cién presupuestaria para financiacion directa por la Admi-
nistracién Estatal de las Corporaciones locales en actua-
ciones de competencia de éstas, extremo ratificado por
las funciones asignadas a la Comisién Nacional de Admi-
nistracion Local (art. 118.1.B, b y d de la Ley de Bases de
Régimen Local), consistentes en efectuar propuestas y
sugerencias al Gobierno en materia de Administracion
local y especial sobre la distribucién de las subvenciones,
créditos vy transferencias del Estado a la Administracion
local, y previsiones de ios Presupuestos Generales del Esta-
do gue afecten a las entidades locales.

Por lo expuesto, la representacién del Gobierno termi-
na sus alegaciones pidiendo que se declare la titularidad
estatal de la competencia controvertida sin que proceda
la pretendida anulacion de los articulos de la Orden Minis-
terial objeto del conflicto.

5. Mediante providencia de la Seccion Primera de
este Tribunal de 29 de octubre de 1990, se acordd, de
conformidad con el art. 84 de la LOTC, conceder a las par-
tes un plazo de diez dias para gue alegasen sobre la sub-
sistencia o no, a su juicio, de la controversia competencial
planteada, a la vista de que la disposicién en conflicto
pudiera haber agotado plenamente sus sfectos, asi como
sobre la eventual incidencia en el mantenimiento y reso-
lucion del conflicto planteado de la doctrina const:tuc;onaf
contenida en el STC 96/1890.

Con fecha de 16 de noviembre de 1990, el Abogado
del Estado presentd escrito de alegaciones, expon:endo
en sintesis o siguiente:

A} Que la Orden Ministerial de 18 de febrero de
1985 era una norma de vigencia temporal limitada, coin-
cidente con el ejercicio presupuestario, que caduco el 31
de diciembre de 1985. Pero ademds mediante estas nor-
mas se trataba de distribuir, a tenor del apartado primero
de la citada Orden «el crédito previsto para estas atencio-
nes en los Presupuestos Generales del Estado {aplicacidn
26.04 461)», vy en efecto, el importe de ese crédito o se
distribuyé en su totalidad o, si no, el remanente habra teni-
do el destino presupuestario procedente, en todo caso aje-
no a la Orden en conflicto.

No obstante, afiade el Abogado del Estado, es dudoso
que la mera caducidad de una disposicidén con vigencia
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temporalmente limitada determine necesariamente la
desaparicion sobrevenida de la controversia por agota-
miento de efectos cuando, lo que se discuta sea la titu-
laridad de la competencia para dictar ia norma. Pero, en
el caso que nos ocupa, la parte promotora no reclama —ni
podria-- Ia titularidad de la competencia para regular con
caracter general la distribucion de un crédito consignado
en los Presupuestos Generales del Estado, sino que pide
solamente la anulacion de los apartados impugnados «por
cuanto vulneran las competéncias de la Generalidad de
Catalufian. Ahora bien, esa anulacién carece de todo sig-
nificado practico una vez repartido el crédito presupues-
tario global en la forma prescrita por la Orden en conflicto.
Este es el agotamiento de efectos gue determina la desa-
paricion de la controversia, en cuanto hace perder su sen-
tido a la concreta pretension conflictual deducida.

B) lLa Orden en conflicto se dictd al amparo de la Dis-
posicion adicional decimoguinta de la Ley 50/1984, de
30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 1985, y ha de entenderse basada en el art. 78 de la
misma Ley, precepto exhaustivamente examinado en la
STC 9671980, que no hallé inconstitucionales sus apar-
tados, aunque prescribid una interpretacion para el apar-
tado 3.°. Resuita asi que, si examinamos el escrito de inter-
posicién del conflicto, hallaremos que las cuestiones con-
trovertidas han quedado resueltas en los fundamentos 13
y siguientes de dicha Sentencia. Esta circunstanciay el ple-
no agotamiento de los efectos de la Orden recurrida hacen
procedente poner fin al conflicto por objetiva desaparicion
de la controversia con cardcter sobrevenido.

Concluye el Abogado del Estado suplicando de que por’

el Tribunal se declare terminado el conflicto.

Por su parte la representacién del Consejo Ejecutivo

de la Generalidad de Cataluiia, el dia 19 de noviembre de
1990 formulé sus alegaciones. Segin esta representa-
cién, la disposicion impugnada se trata de una norma que
en la actualidad ha agotado plenamente sus efectos. Y de
otra parte, la doctrina contenida en la STC 96/1990,
expresada en términos generales, resulta de aplicacién
también a la controversia competencial aqui suscitada.
_ Enefecto, las ayudas presupuestadas por el Estado se
inscriben en el Ambito del consumo, en el cual, vy en Cata-
luiia, el Estado carece de titulo competencial gue le habilite
para actuar, en tanto que a la Generalidad le ha sido atri-
huida una competencia de carécter exclusivo. Todo lo cual
habria de conducir a una resolucién del conflicto pendien-
te favorable a las posiciones que se sostuvieron al formular
la demanda.

6. Por providencia del Pleno de este Tribunal de 17
de noviembre de 1992, se acordd sefialar el dia 18 del
mismo mes y afo para deliberacion y votacién de esta
Sentencia. :

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente conflicto de competencia
positivo consiste en determinar silos arts. 1, 2y 3 de la
Orden del Ministerio de Sanidad y Consumo de 18 de
febrero de 1985 («BOE» de 8 de marzo), por la que se esta-
blecen normas para la concesion durante 1985 de ayudas
sobre colaboracion y asistencia técnica con las Corpora-
ciones locales en materia de consumo, invaden las com-
petencias de la Comunidad Auténoma de Catalufa en
- materia de régimen local y de defensa del consumidot y
del usuario; o si, por el contrario, como sefiala el Abogado
del Estado en defensa .y representacion del Gobierno de
la Nacion, la citada 0.M. no implica un exceso competen-
cial por parte del Estado. -

Asi delimitado el conflicto, y antes de entrar en el exa-
men del fondo del mismo, debemos rechazar la objecién
proqesal planteada por el Abogado dei Estado. Es cierto,
y asi también lo admite el representante del Consejo Eje-
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cutivo de la Generalidad de Cataiufa, que la norma objeto
del presente conflicto tiene un caracter temporal, y que
ha agotadc sus efectos porque las ayudas convocadas
dentro del ejercicio presupuestario correspondiente para
el afc 19856 han sido ya concedidas, por lo que habria
desaparecido el objeto inmediato dei conflicto en virtud
de ta falta de vigencia de esa norma. Ahora bien, este Tri-
bunal ha venido sosteniendo que, en tales supuestos, pue-
de no-ser ociosa una decision sobre el objeto mediato del
conflicto, es decir, un pronunciamiento con alcance gene-
ral sobre la titularidad de la competencia {art. 66 de la
LOTC), en su dia ejercida en la concreta disposicion impug-
nada (STC 147/1991, fundamento juridico 9.° vy
ATC 17/1891, entre otros). Y es esto precisamente loque
ocurre en el presente caso que se centra en dilucidar si
la concesion de ayudas en materia de consumo a las Cor-
poraciones locales regulada en la O.M. invade competen-
cias cuya titularidad corresponde a la Comunidad Autc-
noma gue ha planteado el conflicto.

2. La Orden de 18 de febrero de 1985, por la gue
se establecen normas para la concesidn durante 1985 de
ayudas sobre colaboracion y asistencia técnica en las Cor-
poraciones locales en materia de consumo, se dicté al
amparo de la Disposicion adicional decimoquinta de la Ley
50/1984, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 1985, y ha de entenderse basada en &l
art, 78 de la misma Ley. Concretamente se impugnan los
tres primeros preceptos de la referida Orden, que disponen
una asignacion del 70 por 100 del crédito previsto en los
Presupuestos Generales del&stado para el aitio 1985 (apli-
cacién 26.04.461) a las Comunidades Autdnomas, a dis-
tribuir entre las Corporaciones locales en materia de con-
sumo, y en el que se establece el orden preferente de asis-
tencia, y se regula la gestiéon de las ayudas, asi como una
reserva del 30 por 100 restante cuya gestion se encomien-
da al Ministerio de Sanidad y Consumo para distribuirlo
directamente entre las Corporaciones locales que asi lo
solicitaren. :

Para el representante del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad, los tres primeros articulos de la Orden Ministerial
cuestionada atentan al principio de autonomia financiera,
garantizadc en el art. 156.1 C.E., invadiendo asi las com-
petencias de la Generalidad inherentes al citado principio
y reconocidas en los arts. 44.8 v 49 y concordantes del
Estatuto de Autonomia de Catalufia {(en lo sucesivo, EAC).
Manifiesta asimismo el Letrado de la Comunidad que los.
preceptos citados invaden las competencias que en mate-
ria de régimen local de un lado, y defensa del consumidor
y del usuario, de otro, corresponden exclusivamente a la
Generalidad de Catalufa, en virtud de lo dispuesto en los
arts. 9.8 y 12.1.5 del EAC, y sin perjuicio de lo previsto
enelart. 149.1.18 C.E.. respecto de la primera de las mate-
rias mencionadas, vy de la politica general de precios y de
la legislacion para la defensa de la competencia, v, de
acuerdo con las bases y la ordenacion de la actividad eco-
némica general y la politica monetaria del Estado, respecto
dela seqgunda de las materias. En relacion con la asistencia
técnica a las Corporaciones locales, en temas de informa-
c1on y defensa del consumidor y del usuario, la competen-
cia de la Comunidad Auténoma de Catalufia resulta adn
mas incuestionable, segln el Letrado que la representa,
pues dicha actividad fue ohjeto del pertinente fraspaso de
competencias a la Generalidad por el R.D. 2575/1983,
de 20 de julio.

Para el Abogado del Estado, por el contrario, la Orden
en cuestidn no invade ninguna de las competeancias auto-
nomicas aludidas. En especial no las invaden {as previsio-
nes relativas’a la asistencia técnica a las Corporaciones
locales en temas de informacion y defensa dei consumidor
gue deben conceptuarse como actuaciones complemen-
tarias de interés general que la Administracion Central
astaba habilitada a ejercitar, a tenor de lo dispuesto en el
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Real Decreto de transferencias 2.575/1983. Por io
demés, argumenta el Abogado del Estado, el objeto del
presente conflicto ha desaparecido como consecuencia
de la publicacién de Iz STC 96/1990, en la gue se declara
que es conforme a la Constitucién el art. 78 de la
Ley 50/1984, precepnto en el que tiene su cobertura legal
la Orden cuestionada.”

3. En efecto. tal y como afirma el Abogado del Esta-
do, en nuestra STC 96/1920 declaramos la conformidad
conla Constitucién del art. 78 de laLey 50/1984, siempre
que su apartado tercero —control de la gestién de las sub-
venciones— se interpretara en los términos contenidos en
el fundamento juridico 16 de la referida Sentencia. Sin
embargo, ello no significa que la controversia competen-
cial haya desaparecido, ya que una cosa es pronunciarse
sobre la constitucionalidad de las «normas para el segui-
miento y control de fa getidén de las subvenciones» del
art. 78 de la Ley 50/ 1984, que regulan, con alcance gene-
ral, el procedimiento de gestién indicado, y otra muy dis-
tinta determinar si los preceptos contenidos en la dispo-
sicion que es objsto del presente conflicto, que regulan
el procedimiento de gestion de unas ayudas concretas,
suponen 0 no-un exceso. competencial por parte del Esta-
do. En este sentido, en el fundamento juridico 15 dela STC
96/1990, después de declarar que el apartado 1.° del
art. 78 de la Ley 60/ 1984 es conforme a [a Constitucidn,
se afade que «habré que estar, pues, a la normativa gene-
ral que para cada tipo de subvencion dicte el Estado al
objeto de precisar si los condicionamientos que para la
gestion de las subvencionessgue en la misma se determi-
nan se encuadran dentro de los limites del titulo compe-
tencial que ampara la intervencion estatal o, al contrario,
van mas alla del alcance de dicho titulo, invadiendo las
competencias autonomicas sobre la materia subvenciona-
da, lo que significaria no solo alterar el sistema competen-
cial, sino tambiéndistorsionar la autonomia financiera que
para el ejercicio de sus competencias a las CC.AA. reco-
noce el art, 156.1 de la C.E.».

4. De conformidad con ia mencionada doctrina se
hace obligado delimitar, con caracter previo, los titulos
competenciales que pudieran incidir en la disposac;én nofs-
mativa gue nos ocupa.

La Orden Ministerial controvertida —dictada en cum-
plimisnto de la disposicién adicional decimoquinta de la
Laey 50/1984, de Presupuestos Generales del Estado para
1985— establece normas para la concesién de ayudas
sobre colaboracion y asistencia técnica con {as Corpora-
ciones locales en materia de consumo. En cuanto que
regulan la distribucién y gestion de fondos del Estado des-
tinados a colaboracion y asistencia técnica de Corporacio-
nes locales en materia de consumo es claro que sus pre-
ceptos afectan a materia presupuestaria, de régimen local

y de consumo, pero no lo es menos que el objeto inmediato -

y principal de la Orden Ministerial controvertida es la
defensa del consumidor y del usuario, razén por la cual
ha de considerarse a este (ltimo titulo competencial como
prevalente, 1al y como, por lo demads, reconoce el propio
representante del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufia en su escrito de alegaciones de 15 de noviembre
de 1990, porel que considera subsistente la presente con-
troversia competencial. Por tanto, hermos de centrar exclu-
sivamente nuestro examen en el deslinde competencial
entre la Comunidad Autdnoma de Catalufia y el Estado en
materia de defensa del consumidor y del usuario, sin per-
juicio de que el examen individualizado de cada precepto
revele la concurrencia de otros titulos o reglas competen-
ciales que sean concurrentes con el meﬂcaonado wdefensa
del consumidor y del usuarion.

5. Elart. 51 CE. impone a los ;mderes puablicos en
general la obligacion de garantizar la defensa de los con-
sumidores y .usuarios, la promocion de la informacién y
educacién de los mismos, el fomento de sus organizacio-

nes, y la regulacién por Ley, dentro de este marco, del
comercio interior y del régimen de autorizacion de produc-
tos comerciales. Por su parte, la Comunidad Autdnoma de
Catalufia, en el art. 12.1.5 de su Estatuto de Autonomia,
ha asumido la competencia exclusiva en materia de defen-
sa del consumidor y del usuario; ello de acuerdo con las
bases y la ordenacién de ia actividad econémica general
y la politica monetaria del Estado, en los términos de o
dispuesto enlosarts. 38, 131y 149.1.11y 13 dela Cons-
titucion, .y sin perjuicio de la politica general de precios y
delalegislacion sobre la defensa de la competencia. Aeste
marco normativo debe afiadirse que por
R.D.2.575/1983, de 20 de julio, se fraspasaron a la Gene-
ralidad de Cataluiia diversas funciones en esta materia.

Una vez enunciados los preceptos de la Constitucién y
del Estatuto de Autonomia que hacen referencia ala defensa
de los consumidores y usuarios, debemos recordar ahora
la-doctrina que este Tribunal Constitucional ha elaborado
sobre la materia. Asi en reiteradas ocasiones hemos afirma-
do que el art. 51 C.E. no es una norma distribuidora de com-
petencias (SSTC 88/13986, fundamento juridico 4.°;
15/1989, fundamento juridico 1.°, y 62/1991, fundamen-
to juridico 2.°) y que en el art. 149.1 C.E. no se ha mencio-
nado expreésamente la rubrica «defensa de los consumidores
y usuarios», abriéndose asi la posibilidad de que algunos
Estatutos de Autonomia hayan asumido la competencia vex-
clusiva» sobre la misma, merced a lo dispuesto en el_
art. 148.3 CE. (STC 15/1989, fundamento juridico 1.°,
STC 6271991, fundamento juridico. 2.°). Entre estos Esta-
tutos de Autonomia se encuentra el de la Comunidad Autd-
noma de Catalufia que —como dijimos en nuestra STC
88/1986 (fundamento juridico 4.%— «configura esta com-
petencia al mismo tiempa como «exclusiva» y como limitada
por diversos principios constitucionales y titulos competen-
ciales estatales», como ha quedado de manifiesto al enun-
ciar el art. 12.1.5 del EAC, A ello debe afiadirse que desde
nuestra primera Sentencia sobre el tema hemos encontrado
la singularidad del titulo «defensa del consumidor» que es
un «concepto de tal ampilitud y de contornos imprecisos que,
con ser dificultosa en ocasiones la operacion calificadora de
una norma cuyo designio pudiera entenderse que es la pro-
teccion del consumidor, la operacidn no resclveria el pro-
blema, pues la norma pudiera estar comprendida en mas
de una de las reglas definidoras de competencias» (STC
71/1982, fundamento juridico 2.°). Por ello, y como quiera
que la sustantividad o especificidad de la materia no es, en
lineas generales, sino resultado de un conglomerado de
unas diversas normas sectoriales reconducibles a otras tan-
tas materias, en la medida en que el Estado ostente atribu-
ciones en esos sectores materiales, su ejercicio podra incidir
directamente en las competencias que sobre «defensa del
consumidor y del usuario» corresponden a determinadas
Comunidades Autdriomas, las cuales, en ese caso, tambisn
podrian quedar vinculadas a previsiones estatales
{STC 15/1989, fundamento juridico 1.°).

Asi, pues, para resolver la controversia competencial
planteada, de acuerdo con la doctrina constitucional expues-
1a, se hace necesario realizar un examen individualizado de
cada uno de los preceptos controvertidos para determinar
si la regulacién contenida en elios corresponde en su tota-
lidad a ia materia «defensa de los consumidores y usuarioss
--de competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma de
Cataluiia— o si, por el contrario, junto a dicho titulo concurre
alguna otra materia sobre la que el Estado tenga atribuidas
competencias, o si dicha regulacion ha sido dictada por el
Estado al amparo de los titulos enunciados en el art. 12.1
y 12.1.5 EAC como limitaciones a la competencia autono-
mica en materia de defensa del consumidor y del usuario
{bases y ordenacién de la actividad econémica general, poli-
tica monelaria del Estado, politica general de precios y legis-
lacion scbre la defensa de la competencia).
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6. Elart. 1.1 de la O.M. que es objeto del conflicto
positivo de competencias asigna a las Comunidades Auté-
nomas un 70 por 100 del ¢rédito previsto en los Presu-
puestos Generales del Estado para colaboracion y asisten-
cia técnica a Corporaciones focales en materia de consu-
mao, especificando que dicha cantidad se distribuird a'las
Corporaciones locales en concepto de asistencia econd-
mica para atender preferentemente gastos de primera ins-
talacién o de funcionamiento de Oficinas de Informacion
al Consumidor {en a-elante, OMIC)y la instalacion o poten-
ciacion de laboraturios de control de calidad higiénico-sa-
nitaria de alimentos y bebidas. g ‘

Al respecto debemos recordar ahora que por fo que
se refiere a las competencias y funciones que en materia
de proteccion y defensa de los consumidores v usuarios
puedan corrasponder a las Corporaciones locales y a la
regulacidn de las oficinas y servicios de informacidn al con-
sumidor, este Tribunal ha declarado que se trata de mate-
rias comprendidas en el titulo competencial «defensa de
los constmidores y usuarioss y fue, por tanto, correspon-
den & las Comunidades Auténomas que como Catalufia
havan asumide la titularidad de la competencia sobre
dicha materia (STC 15/1989, fundamentos juridicos 5.°
y 11} Por ello, en principio, la regulacion contenida en el
citado precepto, en cuanto se refiere a la proteccion del
consumidor, es competencia de la Comunidad Autéonoma
de Catalufa.

Sin embargo, es cierto, como afirra el Abcgado del
Estado, que el Estado es competente para fijar el dastino
de las ayudas con cargo a los fondos previstos en el pre-
supuesto estatal. Al respecto, este Tribunal ha declarado
que el Estado siempre podrd; en uso de su soberania finan-
ciera, asignar fonndos pablicos a cualquier finalidad licita
y que «la financiacion mediante las Leyes de Presupuestos
Generales de acciones de fomento en materias atribuidas
a la competencia exclusiva de las Comunidades Auténo-
mas no significa, claro estd, la imposibitidad para el Estado
de fijar siquiera el destino ofinalidad de politica econémica

0 social a que deban dedicarse esos fondos presupuesta-

rios (STC 13/1992, fundamento jurfdico 7.°).

Mas concretamente, por lo que se refiere al grado de
detalle con el que el Estado puede afectar sus recursos
dentro de una materia o sector atribuide a la competencia
exclusiva de una Comunidad Auténoma, es doctrina de
este Tribunal Constitucional que esa afectacidn ha de ser
global o gensrica, en funcién de materias o sectoras de
ta actividad econdmica o social, de manera que !a espe-
cificacidon presupuestaria de los créditos sea la minima
imprescindible y deje el margen necesario de actuacién
para que las Comunidades Autdénomas puedan ejercer sus
competencias exclusivas en la matera desarrollando en
el sector subvencionado una politica propia orientada a
la satisfaccion de sus intereses peculiares, dentro de fas
orientaciones de programacién y coordinacion que el Esta-
do disponga para el sector como componente del sistema
econdmico general. Siendo evidente que el Estado no pue-
de condicionar las subvenciones, g determinar su finalidad
mads alla del alcance de los titulos en que ampare cu inter-
vencion (STC 1371992, fundamento juridico 7.9).

De acuerdo con esta doctrina es claro que el art. 1.1
de la Orden Ministerial controvertida no invade las com-

petencias que en la materia corresponden a la Comunidad

Auténema de Cataluna, en la medida en que ia afectacién
de recursos estatales a la colaboracion y asistencia técnica
con las Corporaciones locales en materia de consumo es
una afectacién de tipo global o genérico, en furicién de
materias o sectores de la actividad econémica, que est4
dentro de las competencias del Estado, segin hemos
declarado en nuestra STC 1371992 ({fundamento juridi-
¢o 7.°). Sin embargo, por lo que respecta al destino que
el mencionado precepto establece de manera mas deta-
liada al dar preferencia a gastos de primera instalacion ¢

funcionamiento de las OMIC e instalacidén o potenciacién
de laboratorios de control de calidad de alimentos y bebi-
das, cabria dar una respuesta distinta, ya que se trata de
una afectacién concreta que podria deshordar las compe-
tencias del Estado. ' )

Al respecto hemos declarado, en la tantas veces citada
STC 13/1992, que en los casos en que tanto el Estado
como fas Comunidades Autdnomas ostentan competen-
cias concurrentes o compartidas sobre la materia a la que
las subvenciones se refieren, el Estado puede especificar
con mis detalle el destino y fijar las condiciones del otor-
gamiento de las subvenciones, correspondiendo a las
Comunidades Autonomas su gestion {(STC 13/1992, fun-
damento juridico 10). El gjercicio por parte del Estado de
las atribuciones derivadas de esos titulos competenciales
puede incidir legitimamente en las competencias qua
sobre defensa def consumidor y del usuario corresponden
a la Comunidad Autdénoma de Catalufia, las cuales, en tal
caso, como dijimos en nuestra STC 15/1989, también
pueden quedar vinculadas a las previsiones estatales. Esto
es lo que sucede en el presente caso respecto del destino
preferente que se da a los recursos estatales para la ins-
talacién o potenciacién de laboratorios de control de cali-
dad de alimentos y bebidas. En dicha prevision debe reco-
nocerse un contenido sustantive concerniente a una
garantia de la salud y seguridad de las personas, que por
su especificidad debe reconducirse a la materia de sani-
dad, respecto de la cual el Estado ostenta la competencia
para establecer las bases (art. 194.1.16 C.E.)
(SSTC 71/1982, 32/1983, 4271983, 95/1984,

. 87/1985b, 69/1988, 541/1992 y 13/1992). La titulan-

dad de la competencia sobre sanidad es la que permite
al Estado destinar sus recursos a la instalacion o poten-
ciacitn de laboratorios de control de calidad de alimentos
y bebidas. Ello con més razdn en un caso como en el pre-
sente en el gue el precepto en cuestién lejos de estabiecer
rigida y taxativamente e} destino concreto a laboratorios,
comg unico y excluyente, se ha limitado a darle cardcter
preferente.

No puede decirse o mismo respecto de la subvencio-
nes a los gastos de primera instalacién o funcionamiento
de las GMIC que prevé la Orden Ministerial controvertida.
Si. como hemos dicho, la condicion gue hace que una afec-
tacién tan detallada comao la contenida en la norma estatal
sea constitucionalmente legitima es que el Estado sea titu-
lar de competencias sobre la materia a la gue las subven-
ciones se refieren, dicho requisito ho se cumple en este
caso, porque. segun dijimos ennuestra STC 15/1989, nin-
gun titulo competencial especifico, al margen del relativo
a la defensa de los consumidores y usuarios, puede jus-
tificar la regulacion, por parte del Estado, de las oficinas
y servicios de informacién al consumidor. Por ello, en dicha
Sentencia concluimos que la eficacia de los arts. 14, 15
y 18 de la Ley General para la Defensa de los Consumi-
dores y Usuarios no alcanzaba a aguellas Comunidades
Autbénomas que como Catalufia han asumido la titularidad
de la competencia scobre defensa del consumidor y usua-
rio. Por tado lo cual, dehemos concluir que el art. 1.1 de
la O.M. controvertida invade competencias de Catalufia al
destinar las subvenciones con caracter preferente a los
gastos de primera instalacién o funcionamiento de la

-OMIC.

A esta dltima conclusién debe llegarse respecto dei
apartade 2.° del art. 1 de la Orden Ministerial citada que
dispone una reserva del 30 por 100 deltotal de las ayudas
presupuestadas a favor del Ministerio de Sanidad y Con-
sumo, especificando el destino gue debe darse a las mis-
mas. La regulacidn contenida en este precepto si consti-
tuye un exceso competencial del Estado porque es doc-
trina reiterada de este Tribunal que la gestion de los fondos
estatales destinados a sectores sobre los que las Comu-
nidades Autdnomas tienen competencia exclusiva corres-
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ponde a estas Comunidades Autdnomas. Excepcional-
mente, el Estado es competente para ello sbio en el caso
en gue ostente algun titulo competencial sobre la materia
y resulte imprescindible para asegurar la plena efectividad
de las medidas dentro de la ordenacion basica del sector
y para garantizar las mismas posibilidades de obtencion
y disfrute por parte de sus potenciales destinatarios en
todo el territorio nacional, evitando al propio tiempo que
se sobrepase la cuantia global de los fondos estatales des-
tinados al sector (STC 13/1992, fundamentos juridi-
cos 4.° y 8.°). Circunstancias estas que no concurren en
el presente caso, por cuanto que las finalidades a las que
se destinan los fondos en cuestion no aparecen predomi-
nantemente incluidas en el ambito de la competencia del
Estado. '

7. Si, como acabamos de afirmar, el art. 1.2 de la
0.M. cuestionada supone un exceso competencial por par-
te del Estado, con mayor razon debemos declarar lo mismo
respecto de los arts. 2.° y 3.° de la citada norma. Tratdn-
dose de una materia asumida como competencia exclu-
siva por la Comunidad Auténoma de Catalufia, el Estado
debe limitarse, como hemos dicho, a determinar ia afec-
tacion genérica, en funcidn de materias o sectores de la
actividad econdémica, a que deben destinarse los fondos
presupuestarios, correspondiendo a la Comunidad Auté-
noma que ha planteado el conflicto determinar los fines
concretos —dentro del sector «defensa de los consumido-
res y usuariosn— a los gue deben destinarse los fondos
estatales, asi como los requisitos y demas circunstancias
sobre su otorgamiento y la gestién de los mismos. Razén
por la cual es evidente que la competencia para la regu-
laciéon contenida en el art. 2 (criterios de distribucion a
tener-en cuenta para otorgar las ayudas, montante maximo
de las mismas y procedimiento de obtencion)yenel art. 3
{procedimiento de adguisicion de las ayudas con cargo a
la reserva estatal del 30 por 100) corresponde a la Comu-
- nidad Auténoma de Catalufia. -

8. Finalmente, y de acuerdo con lo previsto en €l
art. 66 LOTC, que confiere amplias facultades a este Tri-
bunal permitiéndole que al declarar la titularidad de lacom-

- petencia controvertida pueda acordar la anulacidon de la
disposicion objeto del conflicto v el alcance de dicha nuli-
dad, debemos precisar el alcance del fallo de esta Senten-
cia.

‘Ei Abogado de la Generalidad solicita la declaracion
de nulidad de los tres primeros articulos de la O.M. de 18
de febrero-de 1985, cuya aprobacion —segin hemos
declarado— supone efectivamente un exceso competen-
cial por parte del Estado. Sin embargo, hay que tener pre-
sente que la citada Orden se refiere a un gjercicio econd-
mico ya cerrado y que ha agotado, por tanto, sus efectos,
razén. por la cual la anulacién de los citados preceptos
podria suponer perjuicios para aquellas Corporaciones
locales que hubieran obtenido las ayudas en el ambito
terntorial de Catalufia. Dadas estas circunstancias, solo
procede declarar la titularidad autonémica de la compe-
tencia controvertida, sin necesidad de anular los mencio-
nados preceptos de la Orden.Ministerial, ni tampoco las
subvenciones concedidas al amparo de ia misma.

FALLO

~ En atencién a todo lo expusesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPaROLA,

Ha decidido -

Declarar gue ia titularidad de la competencia contro-
vertida corresponde a la-Comunidad Autéonoma de Cata-
lufia, salvo lo dispuesto en el art. 1.1 de la Orden del Minis-
terio de Sanidad y Consumo de 18 de febrero de 1985,

en relacién con la afectacién de las subvenciones a gastos
de instalacién o potenciacion de laboratorios de control
de calidad de alimentos y bebidas que es competencia del
Estado. .

‘Publiguese esta. Sentencia en el «Boletin Oficial de!
Estado». ‘

Dada en Madrid, a-veintitrés de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Firmado: Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer, Luis Lépez Guerra, Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, Carlos de la Vega Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Alvaro Rodriguez Bergijo, Vicente Gimeno Sen-
dra, José Gabaldon Lépez, Rafael de Mendizabal Allende,
Julio Diego Gonzélez Campos, Pedro Cruz Villalon y Carles
Vivier i Pi-Sunyer.

28339 Pleno. Sentencia 203/1992, ds 26 de noviem-
bre de 1982. Conflicto positivc de competen-
cia 125/1986. Promovido por el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad de Catalufia en rela-
cién ceon diversos preceptos de la Orden del
Ministerio de Industria y Energia, de 20 de sep-
tiembre de 1985, sobre normas de construc-
cién, aprobacién de tipo, ensayos e inspeccion
de cisternas para el transporte de mercancias
peligrosas.

El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
z4lez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén L.épez, don Rafael de
Mendizébal Allende, don Julio Diego Gonzélez Campos,
don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver i Pi-Sunyer,
Magistrados, ha pronunciado. ‘

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia registrado con
el num. 125/86, promovido por el Consejo Ejecutivo de -
la Gensralidad de Catalufia, representado por don Manuel
M. Vicens Matas, frente a diversos preceptos de la Orden
del Ministerio de Industria y Energia, de 20 de septiembre
de 1985, sobre normas de construccién, aprobacion de
tipo, ensayos € inspeccién de cisternas para el transporte
de mercancias peligrosas. Ha comparecido el Abogado del
Estado en la representacidn que legalmente ostenta, y ha
sido Ponente el Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer,
quien expresa el parecer del Tnbunal.

{. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 7 de febrero de
1988, el Abogado de la Generalidad de Cataluna, don
Manue! M. Vicens Matas, formaliza conflicto positive de
competencia en relacion con jos apartados segundo, pun-
tos 3, 4 y b; noveno, punto 2 y décimo, de ia Orden deal
Ministerio de Industria y Energia, de 20 de septiembre de
1485, sobre normas de construccion, aprobacién de tipo,
ensayos @ inspeccién de sistemas para el iransporte de
mercancias peligrosas. -

2. Para el representante de.la Generalidad dz Cata-
iuita los preceptos impugnados constituyen una invasion
de ia competencia autonémica exclusiva en materia de
seguridad industrial (art. 12.1.2 del Estatuto de Autonomia
de Cataluia). Para reforzar este titulo, que es el directa-



