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ficarse de arbitraria o irracional, puesto que, de un lado, la
interposicion del recurso «werbalmente en el mismo acto de
la notificacion» sélo puede hacerse, como es obvio, ante el
funcionario del Centro Penitenciario que realice {a notifica-
cion del Acuerdo sanciondor, nunca ante el Juez de Vigi-
lancia. De otro lado, ademas, la presentacién del recurso
directamente ante el Juez sélo la prevé el Reglamento en
el supuesto de que el interno haya optado por formular el
recurso por escrito {art. 132.1). En consecuencia, pues, hay
que concluir que, en el presente caso, no se aprecia irre-
gularidad procesal en la tramitacién del recurso ante el Juez
de Vigilancia, por lo que, en principio, la queja del recurrente
carece de fundamento. -

En segundoc término, aunque el recurrente se limitd a
manifestar, al tiempo de notificarsele el Acuerdo sanciondor,
que recurria la sancion impuesta pero sin hacer alegacidn
alguna al respecto, tampoco es posible considerar que, debi-
do a su error, haya sufrido indefensién con relevancia cons-
titucional. En efecto, basta la lectura del Auto de 23 de mayo
de 1989 del Juzgado de Vigilancia para comprobar, como
razona el Ministerio Fiscal, que el recurrente, al interponer
el recurso de reforma ante el Juez de Vigilancia, formuld las
alegaciones que estimé pertinentes en refacion a la sancidn
que le habia sido impuesta y recibié puntual respuesta por
parte del Juez de Vigilancia, quien confirmd, razonada y
motivadamente, la sancion recurrida. Por ello, no ha exzstldo
indefension alguna para el hoy recurrente.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo soiiéiado por don José Ramén
Torres Pérez,

Publiquese esta Sentencia en @l «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de noviembre de mi}
. novecientos noventa y dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo Ferrer~Fernando Garcia Mon y Gonzélez-Regue-
‘ral —Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizabal Allende—Pedro Cruz Villa-
Ion—Firmado y rubricado.

28336 Sala Primera. Sentencia 200/1992, de 19 da
noviembre de 1992. Recurso de amparo
1.257/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo, dictada en suplicacion en
autos sobre pensién de invalidez, Vulneracion

del derecho a la tutela judicial efectiva: incon-

gruencia uitra petita.

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Villalén, Magistrados, ha pronunc:ado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.257/1989, promo-
vido por don Victor Bolivar Camarero, representado por
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la Procuradera de los Tribunales dofia Josefa Motos Gui-
rao, y asistido por el Letrado don Fernando Sena Hernén-
dez, contra la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Central de Trabajo (T.C.T.) de 26 de abril de 1989. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y el Procurador de los Tri-
bunales don Luis Fernando Alvarez Wiese, eh nombre y
representacion del Instituto Nacional de la Seguridad
Social {INSS), bajo direccién de Letrado. Ha sido Ponente

el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Re-

gueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 30 de junio de 1989, la Procuradora dofia Josefa
Motos Guirao interpone recurso de amparo en represen-
tacion de don Victor Bolivar Camarero, frente a la Senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo, de 26 de abrilde 13889,
dictada en aplicacion en autos sobre pensidn de invalidez.

De lo alegado en el recurso de amparo y de los docu-
mentos con él presentados resultan, en sintesis. fos
siguientes hechos con relevancia para la decisidn de este
recurso de amparo:

a} Eldemandante de ampato fue declarado afecto de
una invalidez permanente total para su profesién habitual
por Resolucion de la Direccion Provincial de Granada del
INSS. de 10 de julio de 1987, con derecho a pension cuya
base reguladora se establecia en 49.280 pts.

b} Contra esa Resolucidn interpuso reclamacion
administrativa previa el 31 de agosto de 1987, que fue
desestimada, y posterior demanda ante la Magistratura de
Trabajo el 23 de octubre de 1987, pretendiendo, de un
lado, la rectificacion de Ia base reguladora de la pension,
entendiendo que aquélla debia ser de 52.698 pis., v, de
otro, la modificacién del grado de invalidez, al entender
que el grado de invalidez apropiado al caso era el de inva-
lidez permanente absoluta.

¢) Ambas pretensnones son aceptadas por la Magis-
tratura de Trabajo nam. 4 de Granada, en su Sentencia
de 18 de abril de 1688 declarando expresamente, en.su
hecho probado 8.°, que la base reguladora habiz de ser-
52.698 pts., ya que la empresa no habfa cotizado por la
base reglamentaria durante algunos meses; razén por la
que se advierte que el INSS podré repetir contra aquélla,
reclamandole la cotizacion de la base reguladora correcta.
Respecto el grado de invalidez, se entiende, de acuerdo
con la pretension del actor, que la que corresponda al nivel |
de incapacidad de aquél es el de invalidez permanente
absoluta.

d) Aceptando expresamente los hechos declarados
probados por la anterior Sentencia, el INSS interpuso
recurso de suplicacién contra la misma, exclusivamente
por entender que las lesiones que padecia el trabajador
no e impedian realizar cualquier tipo de trabajo, como por
ejemplo actividades sedentarias que no le exigieran
esfuerzos importantes. El recurso fue impugnado por el
ahora recurrente en amparo, centrandose la impugnacién
en combatir lo aducido en torno a las lesiones, defendien-
do el criterio sentado por el Juez de instancia.

e) El recurso fue estimado por Sentencia de la Sala
Terceradel T,C.T. de fecha 26 de abril de 1989, que decla-
ré que «las secuelas que aquejan al interesado han sido
correctamente calificadas en la via administrativan. Al mis-
mo tiempo, se declarg «firme lo resuelto en via adminis-
trativa», dejando «sin efecto la Sentencia combatida». -

2. Contra esta Gitima Sentencia dei T.C.T. se interpo-
ne recurso de amparo, por presuntavulneracion dei art. 24 -
de la Constitucién.

Se aduce por el recurrente, en sintesis, que al haber
dejado el T.C.T. sin efectg la Sentencia de instancia en su
totalidad, y habiéndose deciarado firme lo resuelto en via
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administrativa, ello tiene por consecuencia no solamente
contradecir el mayor grado de invalidez declarado por la
Magistratura de Trabajo y que, en efecto, fue combatido
por el INSS en su recurso, sino también dejar sin efecto
* la base reguladora aprobada por el Magistrado de instan-
cia que, ni fue recurrida ni fue discutida en modo alguno
en e| recurso de suplicacion, y sobre la cual no se hacia
ningin razonamiento en la Sentencia dictada porel T.C.T.

Entiende ol recurrente que el Tribunal Central, al pro-
nunciarse sobre un extremo que no le fue sometido a deba-
te y sobre el que no cabia que se pronunciara de oficio,
al no ser cuestion de orden puablico, produjo una «desvia-
cion injustificada de la cuestion ante él debatida, excedién-
dose de su competencian, perjudicando asi al ahora
recurrente al que se produjo indefension. Concluye por
tanto que el doble factor de que nadie haya solicitado la
modificacion de |a base reguladora aprobada en la instan-
cia, y de que, en consecuencia, no se haya dado posibilidad
al recurrido de pronunciarse sobre ese extremo, atentan
contra el art. 24 CE.

También discute el recurrente fo declarado porel T.C.T.
an relacion al grado de invalidez, alegando sobre el par-
ticular que el T.C.T. ha modificado el grado reconocido por
la Sentencia de instancia sin motivacion y, sobre todo,
apartandose sin razonarlo del criterio que al respecto venia
sustentando, utilizando una «f6rmula 0 modelo» de Sen-
tencia. Ademas, sostiene gque el Magistrado de Trabajo
declaré otra invalidez por un cuadro fisico que no era exac-
tarmente el mismo de la via administrativa y que tampoco
fue impugnado por el INSS en su recurso.

3. Por providencia de fecha 2 de octubre de 1988,
la Seccion acordé admitir a tramite el recurso y requerir
al Tribunal Superior de Justicia, antigua Sala Tercera del
Tribunal Central de Trabajo, y Juzgado de lo Social nim. 4
de Granada para que remitiesen, respectivamente, testi-
monio del recurso de suplicacion nam. 7.734/88, y autos
nim. 3.124/87, y para que se emplazase a los que habian
sido parte en el proceso para que pudieran comparecer
en este proceso constitucional.

4. En virtud de dicho emplazamiento compareci6 el
Instituto Nacional de la Seguridad Social. :

b, Por providencia de 15 de enero de 1990 se tuvie-
ron por recibidas las actuaciones reclamadas y por per-
sonado y parte al Instituto Nacional de la Seguridad Social,
v se acordd conceder al Ministerio Fiscal y a las partes per-
sonadas un plazo comiin de veinte dias para que puedieran
presentar las alegaciones que a su derecho convinieran.

6. Mediante escrito presentado el 25 de enero de
19890, el Ministerio Fiscal interesa gue se estime el recurso
de amparo, pues entiende que, no habiéndose discutido
en el recurso de suplicacién la cuantia de la base regu-
ladora, e incluso habiendo aceptado el T.C.T. los hechos
probados de la Sentencia de instancia —que fijada la base
reguladoraen 52.698 pts.—el Tribunal ha alterado el deba-
te procesal, decidiendo algo sobre lo que no habia solicitud
de revisién y sobre lo que no podia pronunciarse de oficio.

Aduce iguaimente que el T.C.T. debié fundamentarsu deci-

sidn, en definitiva aclarar en qué medida las dolencias
recurridas por el recurrente influian o no en la capacidad
para la profesion habitual pero no para toda profesion. A
su juicio, el T.C.T. modificé los hechos probados de la Sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo volviendo a declarar
que las secuelas son las manifestadas en el expediente
administrativo y no las que constan en los hechos proba-
dos, cuya diccion no coincide exactamente. Concluye el
Ministerio Fiscal razonando que, segun la jurisprudencia
de este Tribunal, se ha de comprender a la incongruencia
como uina de las posibles causas de indefension, que aten-
tarta por tanto contra el art. 24 C.E., y que el supuesto deba-
tido en este recurso de amparc debe considerarse subsy-
mible en tal doctrina, al haber incurrido el T.C.T. en una
tncongruencia extra petita. Por el contrario, entiende que
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las alegaciones de la recurrente en torno al cambio ope-
rado por lz Sentencia del T.C.T. en la calificacion juridica
de la invalidez carece de relevancia constitucional, toda
vez gque lo que en realidad hace el mencionado Tribunal
es, sencillamente, aplicar el grado de invalidez que entien-
de mas adecuado a las caracteristicas de la enfermedad
y secuelas incapacitantes que se declaran probadas en la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo. citando para ello
doctrina de este Tribunal.

7. Mediante escrito presentado el 30 de enero de
1890, el Instituto Nacional de Seguridad Social razona
que, en efecto, solo fue recurrido el grado de invalidez, y
no la base reguladora, por lo que el T.C.T. deberia haberse
referido a ese extremo.exclusivamente, sin afectar a la
base reguladora, pero aduce que el ahora recurrente podia
haber solicitado la aclaracién de la Sentencia, para evitar
su indefensién. No obstante,entiende que la Sentencia del
T.C.T. ha sido incongruente, y que ha causado indefension
al recurrente, de acuerdo con la doctrina que cita al res-
pecto de este Tribunal, suplicando que se dicte ua reso-
lucion que en Derecho procedan. :

8. Por escrito presentado el 7 de febrero de 1990,
el recurrente presenté sus alegaciones gue, en sintesis,
reproducen los argumentos ya expuestos en el recurso.

9.. Por providencia de 12 de noviembre de 1392, se
sefiald para deliberacion y votacion de esta Sentencia e!
dia 16 siguientes.

. Fundamentos juridicos

1. Son dos los problemas planteados en el presente
recurso de amparo con base en el art. 24.1 de la Cons-
titucion. El primero, por incongruencia causante de inde-
fension, versa sobre la base reguladora de la pensién de
invalidez declarada en favor del demandante en el proce-
dimiento laboral, hoy recurrente en amparo; y el segundo,
concerniente al grado de invalidez que padece, imputa a
la Sentencia falta de motivacién suficiente para rabajar la
incapacidad declarada en la instancia.

2. Respecto del primero se alega en el recurso de
amparo que en la resolucién administrativa previa al pro-
ceso judicial, seguido ante la Magistratura de Trahajo
ntm. 4 de Granada, se habia fijado como base reguladora
la cantidad de 49.280 pts. mensuales y que, impugnado
este extremo ante la Magistratura, la Sentencia por ella
dictada rectificod dicha base reguladora, estableciendo la
cantidad de 52.698 pts. que era la solicitada por el
recurrente. Este extremo, se afega en lademanda deampa-
ro, quedd firme al no haber sido impugnado por el INSS
en ef recurso de suplicacion gue este organismo interpuso
ante el Tribunal Central de Trabajo (en adelante, T.C.T.),
no obstante lo cual en el fallo de la Sentencia de supli-
cacion, al decirse expresamente que, revocando la de ins-
tancia, «queda firme lo resuelto en via administrativa» se
resuelve un tema no planteado por ninguna de las partes
--el concerniente a la base reguladora— en el sentido de
que dicha base volvia a ser la fijada por la resolucidn admi-
nistrativa. Pronunciamiento que perjudica al recurrente sin
base alguna para ello y que le ha producido la indefension
alegada, prohibida por el art. 24.1 de la Constitucidn, toda
vez que sobre ese extremo no se produjo contradiccion
en el recurso de suplicacién y no pudo, en consecuencia,
la parte recurrida hacer alegacion alguna al respecto.

Se alega, pues, incongruencia uftra petita respecto de
la base reguladora de la pensién otorgada al recurrente
en la gue ha incidido la Sentencia recurrida en amparg.
A esta peticion se adhiere el Ministerio Fiscal en sus ale-
gaciones y, en relacion con los hechos en que se basa,
también el INSS, que ha comparecido come parte recurri-
da en este proceso, los admite expresamente,

Es. pues, claro por resultar de las actuaciones judiciales
y por estar conformes en ello todas las partes comparecidas
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en este proceso constitucional, que el T.C.T. se pronuncié
en el recurso de suplicacién sobre algo que no habia sido
planteado en el mismo, la base reguladora de la prestacion,
pese a locual rebajala fijada por ia Magistratura y restablece
la que se habia determinado en la resolucion administrativa,
incidiendo asf en la incongruencia denunciada.

Como ha declarado reiteradamente este Tribunal
{SSTC 20/1982,14/1984,75/1988vy 125/1989, entre
otras muchas), el principioc de congruencia se hatla intima-
mente ligado con el de contradiccién y con el derecheo de
defensa por lo que puede tener relevancia constitucional.
Elart. 24 de la Constitucion conlleva el derecho a acceder
al proceso y a obtener en él una resolucién fundada en
Derecho que se atenga, en lo esencial, a jos términos del
debate y resuelva, si entra en el fondo del asunto como
aqui sucede, las pretensiones deducidas por las partes sin
alterar las mismas en términos que se modifique lo con-
sentido por ellas. Y esto es, precisamente, lo que ha ocurri-
do en el presente caso en el que, conformes ambas partes
con lo resuehto por la Magistratura en orden a la cuantia
de la base reguladora de la prestacion, fa modifica para
volver a la que se habia sefialado en la resolucién admi-
nistrativa, bajo la férmula utilizada en el falio «quedando
firme lo resuelto en via administrativa». Ha de acogerse,
por tanto, la impugnhacién que en este punto ha denun-
ciado el recurrente en amparo.

3. No ocurre lo mismo con la segunda infraccion
denunciada, también con base en el art. 24.1 CE,, retativa
al grado de invalidez que padece el actor. Se imputa a la
Sentencia del T.C.T. falta de motivacion suficiente para
rebajar el grado de 'invalidez permanente absoluta para
todao trabajo reconocido por la Magistratura y declarar, en
cambio, el T.C.T. que {a invalidez es, como se habla reco-
nocido en la resolucion administrativa, en grado de per-
manente total para la profesién habitual.

La simple lectura de la Sentencia recurrida demuestra

que la queja carece de justificacidn. En ella, con base en
los hechos declarados probados por la Sentencia de ins-
tancia, se razona sobre las secuelas que padece el actor
enfuncién de su profesion habitual y lega a la conclusién,
relacionando ambas circunstancias, que la calificacién que
corresponde en este caso era la que se habla determinado
en a via administrativa. Apreciacion en la gue, por tratarse
de una cuestién de legalidad ordinaria, no puede entre este
Tribunal, toda vez que, como tantas veces se ha.dicho, &l
Jfecurso de ampard no es una nueva instancia sino un reme-
dio extraordinario para garantizar los derechos constitu-
cionales susceptibles del mismo que aqui, en lo relativo
a este motivo de amparo, no se han producido.

4. Elart. 55.1 de nuestra Ley Orgénica, establece en
su apartado a) que la declaracién de nulidad de ia reso-
lucién que haya impedido el pleno ejercicio de los dere-
chos protegidos, determinara la extensién de sus efectos;
y el apartade ¢} del mismo precepto dispone que el res-
tablecimiento del recurrente en la integridad de su dere-
cho se haré «con la'adopcion de las medidas apropiadas,
en su caso, para su conservacions, )

En aplicacion de dichas nermas, procede determinar el
alcance y extension de la nulidad parcial que declaramos
de la Sentencia del T.C.T. de 29 de abril de 1989. En su
fallo, bajo la férmula de estimar el recurso de suplicacion...»
desestimando la demanda inicial y absolviendo de la misma
a la parte demandada, quedando firme lo resuelto en via
administrativas, $e resuelven los dos problemas que hemos
enunciade en el fundamento juridico 1. el relativo ala base
reguladora de la pensién vy el concerniente al grado de inva-
lidez que padece el actor. Al primero de dichos probiemas
se refiere exclusivamente la nulidad def fallo, porque es ahi
donde se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension de! demandante; mientras que al segundo
problema —grado de invalidez— no alcanza la nulidad. Por
tantn, en reiacion con la base reguladara de la pension se

ha de considerar firme el fallo de la Sentencia dictada por
la Magistratura de Trabajo nim. 4 de Granada, de fecha
18 de abril de 1988, que la determina en la cuantia de
52.698 pts. mensuales, quedando restablecido asi el dere-
cho que declaramos vulnerado al recurrente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION
OE LA NACIGN ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpues-
to por don Victor Bolivar Camarero y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado al recurrente su
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension.

2.° Restablecer al recurrente en ia integridad de su
derecho, para lo ‘cual se deciara la nulidad parcial de la
Sentencia dictada por el Tribunal Central de Trabajo el 26
de abril de 1989, en el recurso de suplicacién
nam. 7.734/88, en lo relativo a la base requladora de la
pensién, declarando firme an este extremo la Sentencia
de la Magistratura de Trabajo ndm. 4 de Granada de 18
de abril de 1988,

3.° Desestimar el recurso en todo lo demds.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y dos—Miguel Rodriguez-Pifiero v
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carios de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
fra~Rafael de Mendizadbal Allende~—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 201/1982, de 19 de
_noviembre de 1892, Recurso de amparo
1.339/1889. Contra Sentaencia del Juzgado de
fo Social num. 7 de Madrid, en procedirniento
sobre sancion por comisién de faltas graves.
Vuineracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: apreciacion indebida de excepcién de
caducidad. -
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno Sen-
dra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro Cruz
Viltalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.339/89, interpuesto
por dofia Josefa Garcfa Willalon, representada por el Pro-
curador don José Sanchez Jaureguiy asistida de la Letrada
dofia Maria del Mar Alfonso Sanchez-Sicitia contra Sen-
tencia del Juzgado de lo Social ndm. 7 de Madrid de 25
de sbril de 1988. Ha sido parte 1a Hed Nacional de Farro-
carriles Espafioles (RENFE) representada por el Procurador
don Rafael Rodriguez Montaut y asistida del Letrado

_Sr. Diaz Guerra. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Fue

ponente el Magistrade don Podro Cruz Villaldn, quien
expresa 2 parecer de a Sala.



