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Reglamento de Mdquinas Recreativas y de Azar, en relacién al capital
minimo exigibie a Ias Sociedades de Responsabilidad Limitada que se dedi-
can a fa explotacién de maquinas recreativas y de azar, y cuya constitucién
o transformacion se haya producido después de la norma reglamentaria.
En el informe, recibido el 5 de agosto de 1992, 1a Comisién pone de mani-
fiesto que «el articule 26.3, que estd pensado tinica y exclusivamente para

las Sociedades Andnimas, no fue redactado con la debida claridad, lo que .

ha originado distintas interpretaciones, una que aboga por mantener la
literalidad del precepto, de donde se desprende que el capital social de
15.000.000 de pesetas le es exigible a cualguier tipo de Sociedad —no asf
a los empresarios individuales— al no especificar en el articulo 25.3 el
tipo de Sociedad a que la norma iba referida, y otra defendida siempre
por este Gabinete Técnico, que se inclina por mantener ia intencién del
legislador, que era la de poner unas condiciones especiales a las Sociedades
constituidas bajo la forma de Sociedades andnimas. Nos apoyamos para
defender este criterio no sélo en el conecimiento directo de la gestacidn
de la norma, sino en la exigencia complementaria de que el capital estuviera
representado por acciones nominativas, como medio de gue los socios
fueran conocidos, circunstancia ésta gue no era necesaria para otros tipos
de Sociedad donde los socios son siempre conocidoss. Se afiade en el infor-
me: «Una razén mds, si se quiere de erden practico, gue viene a abundar
en la idea de que el capital minimo exigible de 15.000.000 de pesetas
s6lo debe ser exigido para las Sociedades constituidas baje la forma de
Sociedades anénimas, es la diferencia respecto del capital soctal exigible
con cardcter general, que es de 10.000.000 de pesetas para las andnimas
vy de 500.000 pesetas para las Sociedades de responsabilidad limitada.
Establecer ests exigencia para estas Wltimas seria abocar a un importante
nimero de peguefnas Empresas a su desaparicion, al tiempo gue tampoco
se dejaria ninguna salida a pequefias Sociedades anénimas constituidas
antes de 1989 y que han utilizado la via de la transformacién como formula
de supervivencias.

Vil

La Comisién Nacional del Juego remitié a esta Direccion General, el
dia 3 de septiembre de 1892, la sentencia del tribunal Supremo, Sala Ter-
cera, de 21 de abril de 1992, en la que se declara la nulidad de los apartados
a}), ¢), b) ¥ ¢} del niimero 3 del articulo 25 del Real Decreto 593/1990;
enitre otros preceptos del mismo, sentencia dictada en el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por la Federacion Nacional de Ope-
radores de Mdquinas Recreativas y de Azar, en que se se solicitaba la
nulidad de pleno derecho de los expresados articulos.

Fundamexntos de derecho

Vistos el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, y los articuios 4 y
126 de la Ley de Sociedades Andnimas; 3, 11, 13-1.° de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, y Resolucién de 15 de septiembre de 1982,

1. ¥l primero de los defectos recurridos plantea Ia cuestién de si
es inscribible una escritura publica por la que una Scociedad andnima
dedicada «a la compraventa, distribucidén, comercializacidn, fabricacion,
importacion-exportacion, explotacién, arrendamiente o cualquier otra
modalidad de cesién de uso de maquinas recreativass —y en cumplimiento
de lo dispuesto en la disposicién transitoria 3.2 del Real Decreto 59371990,
de 27 de abril—, se transforma en una Sociedad de responsabilidad limitada
de 500.000 pesetas de capital social, dade lo que ordena el articulo 26.3,
a), de dicha norma legal.

2. Dado que el referido apartado a) del mimero 3 del articulo 26
del Real Decreto —que constitufa la base de la calificacion registral- ha
sido declarado nalo por 1a sentencia del Tribunal Supremo de 21 de abril
de 1992, 3 que se hace referencia en el {iltimo de los hechos relacionados
en esta Resolucién; que la expresada declaracién de nulidad leva consigo
la aplicabilidad de las reglas generales de exigencia de capital minimo
contenidas en la Ley de Sociedades Anénimas (articulo 4) y en la Ley
de Sociedades de responsabilidad Hmitada (articulo 3), y que en ¢} caso
contemplado en el presente recurso, la Sociedad constituida tiene el capital
minimo exigido por la Ley dltimamente citada, no procede mantener el
defecto impugnado. .

3. En el segundo de los defectos recurridos se cuestiona si puede
fijarse en los Estatutos de la Sociedad limitada un plazo de duracion det
carge de Administrador superior al limite de cinco afios previsto en el
articulo 126 de la Ley de Sociedades Anénimas.

4. Ciertamente, el articulo 13.1 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada reclama la fijacion de un limite temporal méximeo dentro
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del cual deba desenvolverse la libertad de estipulacion reconocida a los
constituyentes de la Sociedad limitada, pero ello no supone necesariamente

 gue,’en funcién de 1a premisa inicial del articalo 11 de Is Ley de Sociedades

de Responsabilidad Limitada, haya de aplicarse sin més a los Adminis-
tradores de este tipo social el limite previsto en el articulo 126 de 1a
Léy de Sociedades Andnimas. Por el contrario, la interpretaciéon de aquel
precepto, ef 13, 1.° de la Ley de Sociedades de Responsahilidad Limitada,
en armonia con la flexibilidad y amplia libertad de estipulacién que carac-
teriza la normativa legal de 14 limitada, revela una voluntad legislativa
de confiar totalmente la regulacién de este extremo a la autonomia privads,
sin més condicionamientos que ia necesidad de efectiva previsién espe-
cifica al respecto; esa interpretacién, en conjuncién con la prevalencia
indubitada de Ias previsiones especificas recogidas en la propia Ley regu-
ladora del tipo social de l1a limitada, se oponen a la aplicacion a los Admi-
nistradores de ésta, de la limitacidn temporal fijada para los de la anénima,

Esta Direccidn General ha acordade que procede estimar el recurso

_ ¥ revocar la nota de calificacidn.

Madrid, 17 de noviembre de 1992.—El Director general, Antonic Pau
Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

RESOLUCION de 19 de noviembre de 1992, de la Secreturia
General de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencie de lo Sala de {o Conien-
cioso-Administrativo (Seccién Séptima) del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, dictada en el recurso nimero
1.143/1990, interpuesto por don Domingo Dobdn Esteban.

28396

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo {Seecién Séptima)
del Tribunat Superior de Justicia de Madrid el recurso niimero 1.143/1890,
interpuesto por don Domingo Dobén Esteban, contra la Resclucién de
12 Subsecretaria de Justicia de I de diciembre de 1989 por 1a que se decla-
raron suprimidos determinados puestos de trabajo del anterior Catilogo
de Ia Direccién General de Instituciones Penitenciarias {Servicios Peri-
féricos), y contra la de 17 de abril de 1990 que desestimé recurso de .
reposicidn, la citada Sala de lo Contencioso-Adruinistrative (Seccién Sép-
tima) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha dictado sentencia

de 22 de mayo de 1992, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Rafael Ferri Cabrero, en nombre y represemacié‘n
de don Domingo Dob6n Esteban, contra la Resolucion de ia Subsecretaria
del Ministerio de Justicia de 1 de diciembre de 1989 por la que se declararon
suprimidos determinados puestos de trabajo del anterior Catiloge de la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias (Servicios Periféricos),
entre ellog el de Jefe de Equipo de Observacion y Tratamiento del Centro
Penitenciario de Segovia desempefiado por el recurrente, y contra la .R??o-
Iucién de 17 de abril de 1990 que desestimé el recurse de reposicion,
debemos declarar y declaramos ajustadas a Derecho las resoluciones
recurridas; sin imposicién de costas.»

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiceién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
mings la expresada sentencia.

Lo que digo & V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 19 de noviembre de 1992 —El Secretario general de Asuntos
Penitenciarios, Antoni Asuncién Herndndez.

Timo. Sr. Director generat de Administracién Penitenciaria.

RESOLUCION de 20 de noviembre de 1992, de la Secretaria
General de Asuntos Penilenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentenria de la Sala de lo Conten-
civso-Administrativo (Seccidn Quinta) de la Audiencia
Nacional de Madrid, dictada en el recurso niimero 5/65.399,
interpuesto por don Juan Brell Pifiol.

28397

Visto por la Sala de lo Contencicso-Administrative (Seccién Quinta)
de la Audiencia Nacional de Madrid, el recurso namero 5/55399, inter-
puesto por don Juan Brell Pifiol, contra la desestimacion técita, por silencio
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administrative, del recurso de reposicién interpuesto contra la también
denegacion tdcita, por silendie administrative, de su peticién al Ministerio
de Justicia de concesi6n de los beneficios que otorga Ia Ley 46/1977, de
15 de octubre, la citada Sala de lo Centencioso-Administrative (Seccidn
Quinta) de la Aundiencia Nacional de Madrid, ha dictado sentencia de 28
de mayo de 1981, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimamos ¢l recuso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Juan Brell Pificf, en su propio nombre, contra la deses-
timacion tictica, por silencio administrative, del recurso de reposicidn
interpuesto, contra Ia también denegacidn tdcita, por silencio adminis-
trativo, de su peticién al Ministerio de Justicia de concesion de los bene-
ficios que otorga la Ley 46/1077, de 15 de octubre, que anulamos, decla-
rando que procede reconocer al recurrente 1a antigiiedad y categoria que
habia alcanzado, como funcionario del Cuerpo de Vigilanies de Campos
de Trabajo, desde el 1 de abril de 1937 hasta la fecha en que por edad
debiera pasar a la situacién de jubilado, como si no hubiera habido interrup-
cién en la prestacién de los servicios, eon reconocimiente también de
dicha situacién y del derecho al devengo del haber pasivo correspondiente.
Y todo ello sin hacer expresa imposicién de costas a ninguna de las partes
procesales.» ‘

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-

" minos Ia expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiente y efectos.
Madrid, 26 de noviembre de 1992 —E! Secretario general de Asuntos
Penitenciarios, Anteni Asuncién Hernindez.

Ilmo. 8r. Director general de Administracién Penitenciaria.

RESOLUCION de 21 de noviembre de 1992, de Lo Direccidn
General de los Registros y del Nolariado, en el recurso
gubernative interpuesto por el Notario de Bilbao don José
Ignacto Uranga Otaegud, conira la negativa del Registrador
Mercantil de Madrid a inscribir ung escritura de renuncia,
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En el recurse gubernativo interpuesto por el Notario de Bilbac don

José Ignacio Uranga Otaegui, contra la negativa del Registrador Mercantil
de Madrid a inscribir una escritura de renuncia.

Hechos

H

‘Con fecha 12 de julio de 1991 don Casimiro Marijudn Cortés otorgé
ante el Notario de Bilbao don José Ignacio Uranga Otaegui escritura de
renuncia al cargo de Consejero del Consejo de Administracién de la Socie-
dad mercantil sAyago, Sociedad Andnimas, ¥y requirié al citado Notario
para que realizase la notificacién exigida per el articulo 147 del Reglamento
del Registro Mercantil mediante remisién de la copia de dicha escritura
por correo certificado con acuge de recibo. A través de diligencia el Notario
hizo constar que en el reverso del acuse de recibo se decia lo siguiente:
«El que suscribe deelara que el envio resefiado en el anverso ha sido debi-
damente entregado el 24 de julio de 18... a dont ..covrvvcenn , documento
nacional de fdentidad .......ccciiienininnn, ; uana firma ilegible, rubricadsa, en
€l lugar del destinatario,........

H

Presentada dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid fue cali-
ficada con la signiente nota: «Suspendida la inscripcién del precedente
documento por el defecto subsanable de no haberse practicado la not-
ficacidn fehaciente tal como exige el parrafo 1.° del articulo 147 del Regla-
. mento del Registro Mercantil. La remisién por correo hecha por el Notario
da fe solamente de los hechos recogidos en el articulo 201 del Reglamento
Notarial pero no da fe de la recepcion por el destinatario, no siendo por
tante de aplicacién el pdrrafo & del articulo 202 del Reglamento Notarial,
a las notificaciones que deben practicarse en los supuestos del artfcule
147 del Reglamento de] Registro Mercantil. Caso de considerarse el corren
certificado con acuse de recibo medio hdbil para practicar 12 netificacion
fehaciente, el acuse de recibo debe contener todas las circunstancias que
permitan determinar de forma indubitada gune Ia notificacion ha sido reci-
bida por su destinatario, cosa que no ocurre en el presente caso.—Madrid,

22 de octubre de 1981.—El Registrader—Firma ilegible —Firmado: Valentin
Barriga Rincén.».

i

Contra dicha calificacion, el Netario don José Ignacio Uranga Otaegui,
interpuso recurso de reforma en base a la siguiente alegacién: Que la
escritura calificada contiene todos los requisitos del articulo 202 del Regla-
mento Notfarial y la exigencia de cualquier otro supone extralimitarse en
ia aplicacidn de la normativa legal,

v

El Registrader mercantil, don Valentin Barriga Rincon, dicté acuerdo-
manteniendo la calificacidn e informd; 1) La forma de notificacién elegida
acredita la fehaciencia de la remision de la eseritura de renuncia pero
no acredita la fehaciencia de Ia recepcion de la notificacidn que es lo
que exige la legislacién. 2) En el caso de que se admita este sistema de
notificacién, las Jurisprudencias del Tribunal Supremo y del Tribunal Cons-
titucional exigen que consten datos suficientes para poder identificar al
receptor ¥y que éste sea una de las personas previstas por la Ley, mientras
que en este casoe no figura en el acuse de recibo mas que una firme ilegible.

v

El Notario interpuso recurso de alzada contra el anterior acuerdo man-
teniendo sus alegaciones y ‘afiadiendo: 1) Conrforme al articulo 202 del
Reglamento Notarial, cumplidos los requisitos reglamentarios, existe una
presuncién de gue, a todos los efectos legales, se ha dado a conocer la
voluntad del notificante al notificado y, por ello, se establece un derecho
de éste dltimo a contestar y un plazo reglamentaric para hacerfo. 2) Man-
tener la postura del Registrador supondria hacer imposible las netifica-
ciones en el extranjero y la derogacién, de hecho, del Real Decreto
1209/1984, de 8 de junio, en lo referente al articulo 202 del Reglamento
Notarial. Aparte de gue el desplazamiento fisico del Notario no es siempre
mis eficaz que el servicio de Correos, dados los impedimentos fisicos

_que con {recuencia se establecen para que aquél cumpla su funcidn. 3)

Las sentencias del Tribunal Constitucional alegadas no cuestionan ia cons-
titucionalidad del procedimiento de notificacidén utilizado, mas su doctrina
no es aplicable a este caso ya que se dirige a proteger el derecho cons-
titucional de tutela judicial efectiva. Por su parte, las sentencias del Tri-
bunal Supremo citadas se refieren al envio de una carta por correo cer-
tificado, supuesto del articulo 201 del Reglamento Notarial y no del 202
del Reglamento Notarial, pero tampoco apoyan en abscluto la postura
del Registrador. 4} El tener una firma ilegible es algo habitual ¥ el acuse
de recibo devuelto por el Servicio de Correos determing, inequivocamente,
que el envio ha sido entregado.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 261 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y 147 del Reglamento del Registro Mercantil.

La iinica cuestién a resolver en el presente recurso es la de decidir
si la exigencia de notificacion fehaciente prevenida en el articule 147 del
Reglamento del Registro Mercantil, puede entenderse satisfecha mediante
acta notarial acreditativa de la remisién por correo certificado, con acuse
de recibo, de la copia autorizada de la escritura de renuncia.

El adecuado desenvolvimiento de la actividad societaria reclama el
gue la Sociedad tenga oportuno conocimiento de las vacantes que por
cualquier causa se produzcan en su drgano de administracion, a fin de
posibilifar la inmediata adopcién de las cautelas precisas para suplir tal
baja. Es por ello gue el legislador, que no exchuye la facultad de libre
renuncia al cargo de Administrador de la Sociedad andnima, supedita
¢l reconocimiento registral de la dimision, a su previa comunicacién feha-
ciente a la Sociedad (articulo 147 del Reglamento del Registro Mercantil). -
Ahorabien, en lainterpretacidén y aplicacidén de esta cantela ha de adoptarse
una actitud ponderada gue no desvirtie su aleance y finalidad pero que
tampoco la convierta en un obstdcnlo insuperable para la-operatividad
de la dimisién, y en este sentido y dadas las innegables —cuando no insal-
vables— dificultades practicas que toda notificacion estrictamente personal
conlleva, ha de considerarse suficiente al efecto de tener por cumplido
dicho mandato reglamentario, el acta notarial debatida, siempre gue la
remison se haya efectuado en el domicilic social de la propia Entidad,
segiin el Registro, y, como curre en el caso debatido, resulte del acuse
de recibo gque el envie ha sido debidamente entregado en dicho domicilio;
ello es, ademds, congruente con las especiales previsiones que para las
notificaciones se reeogen en la propia Ley de Enjuiciamiento Civil, en



