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IIl.  Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA
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RESOLUCION de 17 de noviembre de 1982, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recursc
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don Mar-
cos Pérex-Sauquillo y Pérex contra la negativa del Regis-
trador mercantil de Madrid @ inscribir una escritura de
transformacidn de Sociedad Andnima en Sociedad de Res-
ponsabilidad Limitada.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
Marcos Pérez-Sauquilio y Pérez vontra la negativa del Registrador mercantii
de Madrid a inscribir una escritura de transformacién de una Sociedad
Andnima en Sociedad de Responsabilidad Limitada.

Hechos

i

El dia 30 de mayo de 1991, mediante escritura piblica otorgada ante
el Notario de Madrid den Marcos Pérez-Szuquilio ¥ Pérez, la Seciedad
«Frutas del Centro, Sociedad AnGnima», se transformé en Sociedad de
Responsabilidad Limitada. Los Estatutos de la Sociedad transformada
establecen: ’

«Articulo 3.2 La Sociedad tendri por objeto 1a explotacién de hoteies‘,
residencias, restaurantes, asi como la prestacién de los servicios espe-
cializados para el montaje y desarrotlo de los establecimientos mencionados
y simiiares; el servicio de acopioe, aprovisionamiento y compra para {ercers.

Y especialmente la compraventa, distribucién, comercializacion, fabri-
cacién, importacidn, exportacién, explotacién, arrendamiente o cualguier
otra modalidad de cesidn de uso de mdquinas recreativas de los tipos
AyB

Las actividades enumeradas podrin también ser desarrolladas por la
Sociedad, total o parcialmente, de modo indirecto, mediante la partici-
pacidn en otras Sociedades con objeto andlogo

8i las disposiciones legales exigiesen para el ejercicio de alguna de
las actividades comprendidas en el objeto social algun titule profesional
o autorizacidn administrativa, dichas actividades deberan realizarse por
medio de persona que ostente la requerida titulacién y, en su caso, no
podrin iniciarse antes de que se hayan cumplido los requisitos adminis-
trativos exigidos.a

+Articulo 6.° El capital social se fija en 500.000 peselas, representado
por 500 participaciones sociales, de 1.000 pesctas de valor nominal cada
una, numeradas del 1 al 500, ambos inclusive, fotalmente suscritas y
desembolsadas.» ’

«Articalo 12 (parrafo segundo). Los Administradores ejercerdn su car-
go durante ¢} plazo de cincuenta afios, salvo que 1a Junta general de socios
les designe otro plazo, al tiempo del nombramientos.

n

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la inscripcion del docw-
mento precedente por adolecer de los siguientes defectos subsanables:

1. Noacompanarse, para su depésito en este Registro, los documentos
a que se refiere el articulo 188.2 del RRM.

2° No constar las circunstancias del articulo 33 del RRM de dofia
Carmen Ldpez Martin y dofia Rosario Roses Roses {articules 227 LSA,
185y 188 RRM, 7TLSAy 174 RRM).

3.2 Articnlo 6.° de los Estatutos. El capital social no redne los requi- -

sitos exigidos por el articule 25 del Real Decreto 593/1880, de 27 de abril,
por el gue se aprueba el Reglamento de Mdquinas Recreativas.

4" No concuerda e nimero de participaciones adjudicadas a dofia
Carmen Lopez Martin ¥ dofia Resario Roses Roses con el nhimero total

" de participaciones en que estd dividido el capital social.

5.® Articulo [2, parrafo 2.°, de los Estatatos:

A) El plazo de cincuenta afios contraviene lo dispuesto en el articulo
11 LSRL, en relacion con el articulo 126 LSA.

B) La expresion “salvo que la Junta general de socios le designe plazo
determinado al tiempo del nombramiento”™ es contraria a o dispuesto
en los articulos 13 LSEL y 1748, en relacién con el ariicalo 124 RRM,
en cuanto que e plazo de duracién no puede guedar al arbitrio de la
Junta.

6° Articulo 28 de los Estatutos, La remuneracién de los Adminis-
tradores no puede quedar al arbitrio de 1a Junta (Resoluciones de ia Direc-

- cion General de los Registros y del Notariado de 18 y 20 de febrero de

1991).

¥ en cumplimiento del articalo 62.3 del vigente Reglamento del Registro
Mercantil, extiendo Ia presente en Madrid a ! de julio de 1891.—El Regis-
trador. Firmadoe, José Marfa Rodriguez Barrocals.

jH

El Notario autorizante del documento interpuso recurso de reforma
contra los defectos tercero y quinto A) de la anterior calificacidn y alegé:

1. Que en cuanto al primero de los defectos recurridos se considera
que la calificacidén eg escueta, sin precisidn e incongruente en sf misma,
va gue poniendo en relacién el articnlo 6.° de los Estatutos sociales y
¢l articulo 25, apartado 3.°, del Real Decreto 503/1990, de 27 de abril,
que establece los requisitos de contar con un capital social minimo desem- -
bolsado de 15.000.000 de pesetas y representado por acciones nominativas,
con la nota de calificacién, el sefior Registrador no dice cudl de los dos
reguisitos antes citados se consideran infringidos, de lo que se deduce
que son los dos establecidos por aquel precepte. De lo que se estima que
una Sociedad limitada, segdn el repetido articulo 25, nunca podra dedicarse
a la explotacién de méquinas recreativas y de azar por impedirsele el
articulo 1.” de su Ley reguladora, al decir que las participaciones soclales
no podrén incorporarse a titulos negociables, ni denominarse acciones,
¥ una escritura de transformacién de Sociedad andnima en Sociedad limi-
tads serd sistematicamente y por tal motivo de imposible subsanacién
sin desvirtuar el acto en su conjunto, por lo que es incongruente calificar
el defects de subsanable. Que la Comisién Nacional del Juego no lo ha
entendido de tal manera, autora del informe favorable para la aprobacién

_del Real Decreto 583/ 1880, que en una carta circular, de fecha 12 de abril
- de 1981, considera que el parrafo 3.° del articulo 26 del citado Real Decreto,

gue aprueba ol Reglamento de Méiquinas Recreativas y de Azar, es sélo
aplicable o aguellas Empresas que voluntariamente estén constituidas
como Sociedades andnimas, ¥, por tanto, de adoplarse otra forma social
no serdn de aplicacién los requisitos del articulo 25, parrafo 3.° antes
mencionado.

11, Respecto al segundo defecto recurrido: Que el sefior Registrador
entiende que en virtud de !a remisién que hace el articulo 11 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, modificade por la Ley
19/1989, de 25 de julio, serd de aplicacién a los Administradores de la
Sociedad de responsabilidad limitada lo dispuesto para los Administra-
dores de la Sociedad anénima, ¥ olvida que dicho precepto termins con
las palabras de «salvo lo establecido en esta Ley». Por tanto, serd aplicable
preferentemente al articulo 126 de la Ley de Sociedades Andnimas, el
articulo 13 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. Que
el plazo de cincuenta ahos establecido en &l articulo 12, parrafo 2.°, de
los Estatutos cumple con el requisito de temporalidad exigido por el arti-
culo 13 antes citado, con sus momentos inicial y final perfectamente deli-
mitados, conforme a lo establecido en la Resolucién de 13 de marzo
de 1891,
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'El Registrador acordé mantener los defectos recurridos e informo:

1. En cuante a! primero de los defectos recurridos. Que conforme
estd redactado el articulo 25 del Real Decreto 593/1990, de 27 de abril,
impide que Ias Sociedades de responsabilidad Limitada incluyan dentro
de su ohjeto social Ia fabricacién, importacidn, exportacién, reparacin
o explotacién de maquinas recreativas y de azar, ya que el articulo 253,
iaira a), del citado Real Decreto dispone gue las Empresas que sean objeto
de una Sociedad deberdn cumplir, ademds, los siguientes requisitos:

1.° Centar con un capital minime desembolsado de 15.000.000 de
pesetas, y

2. Representade por acciones nominativas. Exigencia que parece evi-
dente, puesto que, en cuanto al primer requisito, en el preambulo del
propio Real Decreto se justifica la reforma scon el fin de incrementar
las garantias necesarias para las Empresas autorizadas a realizar su acti-
vidad en este sectors y por el régimen de fianzas gue han de depositar
las Empresas operadoras que oscilan entre las 500.000 y los 10.000.000
de pesetas, y en cuanto al segundo de los requisitos, es consecuencia nece-
saria del control que sobre estas Empresas ha de gjercer la Administracion
a través de dos vias previstas por el Real Decreto:

a} Que la participacion del capital pi-opiedad de extranjeros no exceda
en ningin caso del 256 por 100 (articulo 255), ¥ que la transmisién de

acciones sea autorizada previamente por & Comisién Nacional del Juego -

{articulo 25-3, a)], ¥.

b} Elarticulo 25citado dispone en su apartado segundo gue las Empre-
sas habrin en todo caso de camplir los requisitos que determina el presente
Reglamento.

Que el dinico argumento alegado porel recurrente es una carta circular,
de fecha 12 de abnil de 18991, de Ia Comision Nacional del Juego, y respecto
al cual se pueden hacer las siguientes puntualizaciones:

I. Esuna carta circular interpretativa,

2. Que el 1inico con faculiades para dictar disposiciones que desarro-
llen el Reglamento es el Ministro del Interior (articulo 3.°, aparta-
do 4),y

3. Si admitimos que el articulo 25, apartado 3, del Reglamento de
Miquinas Recreativas no se aplica a las Sociedades de responsabilidad
limitada, se estd afirmando también que la tramsmisién, en el caso de
que fuera posible, de participaciones sociales no deberia ser autorizada
forzosamente por la Comision Nacional del Juego.

II. Con referencia al segundo de los defectos recurridos. Que coma
fundamento de la nota hay que sefialar:

I. Que el articulo 13 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada exige que se fije un periodo de tiempo.

2. Elarticulo 11 de la misma Ley se remite a lo dispuesto en la Ley
de Sociedades Andnimas y, por tanto, se aplicard el articulo 126 de esta
ley.

3. El articulo 177 del Reglamento del Registro Mercantil reitera Ia
idea de aplicacién supletoria de la norma por la que se rigen las Sociedades
andénimas.

4. La Resolucién de 13 de marzo de 1991, que establece las siguientes
pautas:

a) Que el articulo 11 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada ordena la aplicacion a los Administradores de lo dispuesto para
ios de 1a Sociedad andnima.

B) Que la Ley de Sociedades Andnimas guiere indubitadamente la
temporalidad del cargo de Administrador sin perjuicio de posteriores ree
lecciones, por ello serd de aplicacion el articulo 126 de 1a Ley de Sociedades
Andrimas.

. Que, por iltimo, hay que anadir que en cuanto gue fa nota es
«escueta en su precisione, deriva de Io dispuesto en ei articulo 62, apartado
3, del Reglamento det Registro Mercantil, ¥ en cuanto que es «ncongruente
en si mismar al calificar come defectos subsanables Ins que serian de
imposible subsanacién, de la lectira del articulo 3.2 de los Estatutos sociales
se desprende que Ia Sociedad tiene por objeto no sélo 1o relativo a «ma-
guinas recreativas del tipo A y By, sino también «la explotacion de hoteles,
residencias..., etc.; en consecuencia, s posible 1s subsanacién eliminande
del vhjeto social las actividades reguladas por el Real Decreto B33/ 1088
¥ menteniendo el resto del objeto.

A
E Notario recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones, y afiadio:

A. Que con respecto al primei' defecto recurrido existe una clara dis-
crepancia entre la opinién del Registrador mercantil y la que sostiene

"1z Comisién Nacional del Juego, titular del Registro Administrativo creado

al efecto.
Que se estima:

1. Que para que a una determinada forma social mercantil se le pro-
niba el ejercicio de una determinada actividad comercial, ha de existir
una norma que claramente Ia sancione.

2. Que las garantias a que el Registrador alude en apuyo del capital
minimo de 15.000.000 de pesetas se pueden cumplir con el sistema de
fianzas, cuya constitucién ha de acreditarse para su inscripeion en el Regis-
tro Administrativo [conforme dispone el articulo 27, 4, d)].

3. La Comisién Nacional del Juego considera aplicable a las Socie-
dades Andnimas tanto el requisito del capital social minimo antes dicho,
como el que esté representado por acciones nominativas, puesto que las
participaciones sociales en modo alguno obstaculizan los controles del
capital extranjero (articulo 25, 5), ni el control en la transmision de las
acciones [articulo 25, 3, a)], porque si la accidn es expresidm de un sintuitis
pecuniaes, la participacién lo es de un «intuitis personaes, teniendo una
posicién similar a la de las cuotas en las Sociedades personalistas, lo
qué facilita evidentemente su congrol. Que a las argumentaciones dadas
por el Registrador mercantil contra la carta-circular se opone:

1) Que efectivamente se trata de una cartacircular interpretativa,
perc dada por un Organismo con cuyo informe favorable se aprobd el
Real Decreto de 27 de abril de 1990,

2) Que efectivamente el Ministerio del Interior es ¢l finico con facul-
tades para dictar las dispusiciones de desarroilo del Reglamento, pero
no puede soslayarse la autoridad en la materia de la Comisién Nacional
del Juego, pues, segin el articule 3.° de las disposiciones de desarroflo
del Reglamento, se haran por ! Ministerio del Interior, «previala propuesta
de la Comisién Nacional del Juegos.

3} Que es la Comision Nacional del Juego la encargada de dar ias
pertinentes autorizaciones para las transmisiones de las participaciones
sociales, la que entiende que sdlo es aplicable el parrafo 3.° del articu-
io 25 a las Sociedades anonimas.

B. Respecto al segundo defecto recurrido. Que se considera que en
materia de Sociedades de Responsabilidad Limitada serdn aplicables, 16gi-
camente, los preceptos de dicha Ley, la autonomia de la voluntad de tas
partes, en fa medida que ella lo permita, y, finalmente, cuando exista
una auténticalaguna legal, scidn de aplicacion las normas de las Sociedades
Andnimas siempre que no colisionen con Ia propia naturaleza de la Soeie-
dad Limitada. Lo expuesto resulta en relacién con la duracidn del cargo
de Administrador y de lo establecide en los articulos 11 ¥ 13 de la Ley
de Sociedades Limitadas, separandose este dltimo precepto del criterin
del articuto 126 de la Ley de Sociedades Andnimas. Que 1o que no puede
admitirse es la fuerza expansiva del articulo 177 del Reglamenteo del Regis
tro Mercantil, pues éste debe interpretarse partiendo de las Leyes sus-
tantivis que desarrolle y no ko contrario, como norma que es {le rango
inferior, ya que de entendsrlo asi se daria a las Sociedades Limitadas
una complejidad no querida por ¢l legistador. Que la Direceidn General
de los Registros y det Notariado, en la Resolucién de 13 de marzo de
1991, exige como tinicos reguisitos la femporalidad del curge de Admi-
nistrador y la fljacion de su momento inicial ¥ final del mismo; requisitos
gue se encuentran debidamente cumplidos al fijarse para los Adminis-
tradores un periodo de duracion de cincuenta afios.

C. Que, finalmente, hay que sefialar que en el articulo 62.3 del Regla-
mento del Registro Mercanti] se dispone que la calificacion sea «sucintas,
si bien también impone que sea «claras y srazonadar, extremos €stos de
mis entidad, ¥ se entiende que la nota es poco congruente al calificar
de subsanable la escritura vy opinar, por otro lade, que las Sociedades
Limitadas no pueden dedicarse al objeto del Real Decreto de 1990, ya
que suprimiendo la parte del objeto social que eonstituye Ia especialidad
¥ gue, ademds, constituye ia causa y motivo de la escritura de transfor-
macion, todos los defectos tendrian la consideracién de subsanables.

Vi

Con fecha 15 de enero de 1592 se solicitd por esta Direccién General
2 1a Comisién Nacionul det Juego, del Ministerio del Interior, que emitiera
un informe acerca del criterio interpretativo mantenido por el Centro sobre
¢i articalo 25.3, a), del RBeal Diecreto 583/1090, por el gque se aprobd el
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Reglamento de Mdquinas Recreativas y de Azar, en relacién al capital
minimo exigibie a Ias Sociedades de Responsabilidad Limitada que se dedi-
can a fa explotacién de maquinas recreativas y de azar, y cuya constitucién
o transformacion se haya producido después de la norma reglamentaria.
En el informe, recibido el 5 de agosto de 1992, 1a Comisién pone de mani-
fiesto que «el articule 26.3, que estd pensado tinica y exclusivamente para

las Sociedades Andnimas, no fue redactado con la debida claridad, lo que .

ha originado distintas interpretaciones, una que aboga por mantener la
literalidad del precepto, de donde se desprende que el capital social de
15.000.000 de pesetas le es exigible a cualguier tipo de Sociedad —no asf
a los empresarios individuales— al no especificar en el articulo 25.3 el
tipo de Sociedad a que la norma iba referida, y otra defendida siempre
por este Gabinete Técnico, que se inclina por mantener ia intencién del
legislador, que era la de poner unas condiciones especiales a las Sociedades
constituidas bajo la forma de Sociedades andnimas. Nos apoyamos para
defender este criterio no sélo en el conecimiento directo de la gestacidn
de la norma, sino en la exigencia complementaria de que el capital estuviera
representado por acciones nominativas, como medio de gue los socios
fueran conocidos, circunstancia ésta gue no era necesaria para otros tipos
de Sociedad donde los socios son siempre conocidoss. Se afiade en el infor-
me: «Una razén mds, si se quiere de erden practico, gue viene a abundar
en la idea de que el capital minimo exigible de 15.000.000 de pesetas
s6lo debe ser exigido para las Sociedades constituidas baje la forma de
Sociedades anénimas, es la diferencia respecto del capital soctal exigible
con cardcter general, que es de 10.000.000 de pesetas para las andnimas
vy de 500.000 pesetas para las Sociedades de responsabilidad limitada.
Establecer ests exigencia para estas Wltimas seria abocar a un importante
nimero de peguefnas Empresas a su desaparicion, al tiempo gue tampoco
se dejaria ninguna salida a pequefias Sociedades anénimas constituidas
antes de 1989 y que han utilizado la via de la transformacién como formula
de supervivencias.

Vil

La Comisién Nacional del Juego remitié a esta Direccion General, el
dia 3 de septiembre de 1892, la sentencia del tribunal Supremo, Sala Ter-
cera, de 21 de abril de 1992, en la que se declara la nulidad de los apartados
a}), ¢), b) ¥ ¢} del niimero 3 del articulo 25 del Real Decreto 593/1990;
enitre otros preceptos del mismo, sentencia dictada en el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por la Federacion Nacional de Ope-
radores de Mdquinas Recreativas y de Azar, en que se se solicitaba la
nulidad de pleno derecho de los expresados articulos.

Fundamexntos de derecho

Vistos el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, y los articuios 4 y
126 de la Ley de Sociedades Andnimas; 3, 11, 13-1.° de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, y Resolucién de 15 de septiembre de 1982,

1. ¥l primero de los defectos recurridos plantea Ia cuestién de si
es inscribible una escritura publica por la que una Scociedad andnima
dedicada «a la compraventa, distribucidén, comercializacidn, fabricacion,
importacion-exportacion, explotacién, arrendamiente o cualquier otra
modalidad de cesién de uso de maquinas recreativass —y en cumplimiento
de lo dispuesto en la disposicién transitoria 3.2 del Real Decreto 59371990,
de 27 de abril—, se transforma en una Sociedad de responsabilidad limitada
de 500.000 pesetas de capital social, dade lo que ordena el articulo 26.3,
a), de dicha norma legal.

2. Dado que el referido apartado a) del mimero 3 del articulo 26
del Real Decreto —que constitufa la base de la calificacion registral- ha
sido declarado nalo por 1a sentencia del Tribunal Supremo de 21 de abril
de 1992, 3 que se hace referencia en el {iltimo de los hechos relacionados
en esta Resolucién; que la expresada declaracién de nulidad leva consigo
la aplicabilidad de las reglas generales de exigencia de capital minimo
contenidas en la Ley de Sociedades Anénimas (articulo 4) y en la Ley
de Sociedades de responsabilidad Hmitada (articulo 3), y que en ¢} caso
contemplado en el presente recurso, la Sociedad constituida tiene el capital
minimo exigido por la Ley dltimamente citada, no procede mantener el
defecto impugnado. .

3. En el segundo de los defectos recurridos se cuestiona si puede
fijarse en los Estatutos de la Sociedad limitada un plazo de duracion det
carge de Administrador superior al limite de cinco afios previsto en el
articulo 126 de la Ley de Sociedades Anénimas.

4. Ciertamente, el articulo 13.1 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada reclama la fijacion de un limite temporal méximeo dentro
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del cual deba desenvolverse la libertad de estipulacion reconocida a los
constituyentes de la Sociedad limitada, pero ello no supone necesariamente

 gue,’en funcién de 1a premisa inicial del articalo 11 de Is Ley de Sociedades

de Responsabilidad Limitada, haya de aplicarse sin més a los Adminis-
tradores de este tipo social el limite previsto en el articulo 126 de 1a
Léy de Sociedades Andnimas. Por el contrario, la interpretaciéon de aquel
precepto, ef 13, 1.° de la Ley de Sociedades de Responsahilidad Limitada,
en armonia con la flexibilidad y amplia libertad de estipulacién que carac-
teriza la normativa legal de 14 limitada, revela una voluntad legislativa
de confiar totalmente la regulacién de este extremo a la autonomia privads,
sin més condicionamientos que ia necesidad de efectiva previsién espe-
cifica al respecto; esa interpretacién, en conjuncién con la prevalencia
indubitada de Ias previsiones especificas recogidas en la propia Ley regu-
ladora del tipo social de l1a limitada, se oponen a la aplicacion a los Admi-
nistradores de ésta, de la limitacidn temporal fijada para los de la anénima,

Esta Direccidn General ha acordade que procede estimar el recurso

_ ¥ revocar la nota de calificacidn.

Madrid, 17 de noviembre de 1992.—El Director general, Antonic Pau
Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

RESOLUCION de 19 de noviembre de 1992, de la Secreturia
General de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencie de lo Sala de {o Conien-
cioso-Administrativo (Seccién Séptima) del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, dictada en el recurso nimero
1.143/1990, interpuesto por don Domingo Dobdn Esteban.
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Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo {Seecién Séptima)
del Tribunat Superior de Justicia de Madrid el recurso niimero 1.143/1890,
interpuesto por don Domingo Dobén Esteban, contra la Resclucién de
12 Subsecretaria de Justicia de I de diciembre de 1989 por 1a que se decla-
raron suprimidos determinados puestos de trabajo del anterior Catilogo
de Ia Direccién General de Instituciones Penitenciarias {Servicios Peri-
féricos), y contra la de 17 de abril de 1990 que desestimé recurso de .
reposicidn, la citada Sala de lo Contencioso-Adruinistrative (Seccién Sép-
tima) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha dictado sentencia

de 22 de mayo de 1992, cuya parte dispositiva dice asi:

Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Rafael Ferri Cabrero, en nombre y represemacié‘n
de don Domingo Dob6n Esteban, contra la Resolucion de ia Subsecretaria
del Ministerio de Justicia de 1 de diciembre de 1989 por la que se declararon
suprimidos determinados puestos de trabajo del anterior Catiloge de la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias (Servicios Periféricos),
entre ellog el de Jefe de Equipo de Observacion y Tratamiento del Centro
Penitenciario de Segovia desempefiado por el recurrente, y contra la .R??o-
Iucién de 17 de abril de 1990 que desestimé el recurse de reposicion,
debemos declarar y declaramos ajustadas a Derecho las resoluciones
recurridas; sin imposicién de costas.»

En su virtud, esta Secretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiceién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
mings la expresada sentencia.

Lo que digo & V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 19 de noviembre de 1992 —El Secretario general de Asuntos
Penitenciarios, Antoni Asuncién Herndndez.

Timo. Sr. Director generat de Administracién Penitenciaria.

RESOLUCION de 20 de noviembre de 1992, de la Secretaria
General de Asuntos Penilenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentenria de la Sala de lo Conten-
civso-Administrativo (Seccidn Quinta) de la Audiencia
Nacional de Madrid, dictada en el recurso niimero 5/65.399,
interpuesto por don Juan Brell Pifiol.
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Visto por la Sala de lo Contencicso-Administrative (Seccién Quinta)
de la Audiencia Nacional de Madrid, el recurso namero 5/55399, inter-
puesto por don Juan Brell Pifiol, contra la desestimacion técita, por silencio



