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nmo.. Sres. Sw.eeman.o y Director Técnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Administración Local.

La SaJa de lo Contencloao-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
acia de Cataluña ha dictado sentencia, con fecha 23 de juUo de 1992,
en el recurso contencioio-edmJ.niatrativo número I.CI08/1991, en el que
aran partes, de una., como demandante, don Jaime Casanavu Sarquella,

En en 'ftrtud. este Mlnbterlo pva Iu Admirrlstndonea Pdblicu, de
conformidad con lo establecido en loa arUculoa 118 de la Conatilud6n;
17.2 de la Ley Drpnlca 611986, d. 1 de Julio, del Poder JudJclaI, y_
precepto. eoncordantee de la vigente Ley de la Jurt.d1cd6n Contencb
so-Admi.niatrativa, ha dlapueato la publicación de di('~ fallo en el .BoJetfn
0fldaI del fAtado-. para eeneral conocimiento y cumplimiento, en aus
propioa~oa, de la mencionada Rntenda.

Lo que digo. VV. n.
Madrid, 27 de noviembre de lm.-El Minlatro, P. D. (Orden deo-U

de eeptieltlbft de 1992, .BoJetin Oficial del !:atado- del 22), el Subeecretario,
Juan l¡nac1o Molt6 Garda.

En $U virtud, este Ministerio para Iu Administraciones Públieas. de
conformidad con lo establecido en IQS artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demás
preeeptoa concordantes de la vigente Ley de la Jurisdi«ión Contenáo­
ao-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el .Boletín
Oflcial del Estadoo, para general conocimiento y cumplimiento, en S\15

propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que dIgo avv. n.
Madrid, 27 de noviembre de 1992.-EI MJrmtro, P. D. (Orden de 11

de septiembre de 1992, .Boletln Olidal del Estado- del 22), el Subsecretario;
Juan ignacIo Molló Garda. •

Dmoa. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Ch.iles del Est&dó.

ORDEN tU Z7 M ftoO'I.I'iembrw • 1991 por la qtU1 .. dispone
la pwblicoci6Jl" poro general C01tOCI:mWnto, JI cumpUm4ento
del ftJllo ds la~ dictada por la SaJa de lo eo..
~AdmiJliltrativo d6 141 Palmas- d.el Tribunal SUP':
rior da.1u.lticúJ da Canana.. 6ft el ncurao~
minUtrntivo 8nl1991, promovido por AsociacWn Gs Fu-n.
C'Iowa1'ios~~ (Oasa Pasiva.s) fU J."u PaIr
""'" • Gr'un Co-narid.

ORDEN di V de~ de 1991 por la qtUI 36 di8pone
la pvblicaci6n pora general conocimiento JI cumplimiento
tUl fallo de la M'ltencia dictado por la Sclo- de lo Con­
tmcio3o-AdminWrotivo del1ribu1'1Ol Su;eriar. Justicia
tU Cataluña n d recu.NO ~ín"trativo
1.00811991.prmnoovWtopordoftJainv~ScrqueUa..

28324

La Sala de lo Contencioao--Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Canariu ha dktado sentencta. con fecha 21 de octubre de 1992,
en el recurso contenc::ioacHW1miniatrativo número 83211991. en el que son
partes, de una., como demandante. la Asociación de Fundonari03 Públicos
Jub1Jadoe (CIaaes Puivu) de Las Palmas de Gran Canaria, y de otra.
como demandada, la Admtnist:ración General del Estado, representada y
defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Mini5terio para
IuAdm1Jtiatlacionee P\iblicu de fecha 4 de septiembre de 1991, que deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de la Mutua­
lidad General de FunC'ionarios Civiles del Estado de fecha 4 de enero
de 1991, sobre u:enC'ión de participación en' el precio de los produet05 .
farmacéuticos.

La parte dispositiva de 1& expresada sentencia contiene el siguíente
pronunciamiento;

.FalIo: En atención a lo expllC'Sto, la SaJa decide:

Primf'ro.-D8estimar el recunlO eontendlno-administrativo interpues­
to por la Asociación de Funeionarioe Públieos Jubilados (C1&ses Pasivas)
contra las Resolucione$ descritas en loa &lltecedentea de hecho primero
y segundo de esta sentencia, por ser las mismas confonne5 a derecho.

Segundo.-Desestimar las demás Peticiones contenidas en la demanda.
Tercero.-No condenar en costas.•
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28323 ORDEN '"TI '" ....-- '" 1992 por l4 ... ""d_
lapublicaci6n, para fS"WTCJl ecmocimiento JI cumplimiento,
del fallo de la~ dictada por la Sala de lo Con-­
t4rftcío&o.Adminis'tralioo dd 1Hbunal Superior tUI JuBticio
de CatalURa, en el recurso cont~mi"istra,ioo
i.095/1991, .J7P"O"WV'ido por doIia Moria Sabio Salipota.

los reeunot: eoDtenei~iatradVNnl1me~ 2.103. 2.104 Y
2.106/1990, acumulados., en el que.m pu1eI, de una. como demandantes
don MareeUno López Mira,. don Manuel Bazana Súcbea y don Vlctortno
CoI1anta Mulero• ., de otra como demandada la AdmisUstnclón General
del Eatado. representada Ydefendida por el Letrado del Eatado.

Loe citados recuraoe se promovieron contra la ReeoIuclón del Mlnisterio
Para tu AcIm1nlJtracionaPúbUcu de fechu 3 de .aept1embri y 5 de 0C'tUbre
de 1990, que~ loe recuno. de alzada inlerpuestoe contra otras
de la Mutualidad General de FundonarioI Ctviln del Estado de rechu
7 de agosto. Y19Y21 de aeptlembre de 1989, sobre ('uantia de lu penaionn
complementariu de Jubilación cid Fondo Especial ck la MUFACE (AISS).

La parte dispositiva de la apresada sentencia contiene el lligu.iente
pronunciamiento:

d .. Sala acuerda: Declarv la fal1a de competencia de la jurisd1cd6n
conte~para conocer de loa preMntel~ acu­
mulado8 nÚl1terW 2.103 &2.106 de kw de 1990. a instancia de don Marce11no
Lópea: Mira, don Manuel Buura S6ncllez y don Vlctorino CoUantes Mulero.
representadolJ por el Letrado don JoaI Miluel Onntes Canala, contra
Reeoludones del Ministerlo para lu Administnclonel Póbuéu. de 6 de
octubre y de 3 de septiembre lit!' 1990, desestimatorias de recursos de
alzada interpuestoe por los demandantes contra Resolueionn de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE), por lu que
se da cumplimiento a las sentenclu recaídas en diferentes Juzgac1cM de
lo Social y que la competencia corresponde a la Juritd1cci6n Social, advir­
tiendo a loe recurT'elltes que al comp~n IUlte la misma en el pluo
de Un .nes, ~ entenderá haberlo hecho en la fecha en que se inJc16 el
plazo para interponer el recuno contendoeo-administn.tvo; fin hacer
imposición de costaL_

En BU virtud, este Ministerio pan 1.. A.dminiltractones Pdblicas, de
eonfonnidad con lo establecido en loa artij:u!oe 118 de la Conatutuci6n;
17.2 de la Ley OrPnica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demú
pteC1!pWs concordantes de la vi¡en-ce Ley de la JUJiad1edón Contl!~

ao-Administrativa, ha dispuesto la pubUación de dimo fallo en el .BoleUn
Oficia! del Estado-, para aeneral conocimiento y romplimiento, en MIS

propios témtinos de la mencionada sentencia

Lo que digo a VV. n.
Madrid. 27 de nov1embre- de 1992.-El Ministro, P. D. (Orden de 11

de septiembn! de 1992, .Boletín Oftcial del E8t&cIo- del 22), el Subeecretario,
Juan Ignacio Moltó Garcla..

Dmos. Sres. SubsecTetario ., Director ~neraJ. de la Mutualidad ~neraI
de Funcionarioa Civiles del Estado.

lA Sala de lo Contendoao-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Cataluita ha dictado sentencia. oon fecha 15 de julio de 1992,
en el re-cuno contenciose>adminiatrativo numero 1.096/1991. en el que
son partel, de una, como demandante, don doña María sabio Sallpota,
y de otra. como demandada. la AdnúlÚltradón General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Letn.do del Estado.

El citado recuno se promoYÍó contra la Resolución del Ministerio para
las Adminl.atradones P\ibl1cu de fecha 16 de octubre de 1991, que deses­
t1maba el rerono de alzada interpuesto contra la Resoludón de la Mutua­
lidad Nacional de PrevW6n de la Administraci6n Local de fecha 27 de
mayo de 1991, sobre prestación de viudedad extraordin&ria.

La parte diapositiva de la exprenda $e~ncta contiene el aiguiente
pronunciamiento;

.Fallo; En atendón a todo lo expuesto, la Sabl de lo Contenc1oso-Ad­
rn1nistnLtivo del Tribunal Superior de Justicia de CataJulia (Sección Quinta)
ha decidido:

Primero.-.oe.e.ti:nuu' el rec:uno eontenciollo-adminUitrativo lntetpun­
lO por la tepJ'eRntaci6n de doiia Maria Sabio Salipota. Y en ooNeCUenC'i.
declarv que: la Resolución del Subseetetario, por delepcíón del Ministro
para 1aI Adminlatl'actones Públicu, de 16 de octubre de 1991, es cotlfonne
adereeho.

Se¡undo.-No hacer nprno~entoaob~ Iu C08tU C&ü­........
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f de otra, como demandada. la Adminiatraci6n General del ERado, repre­
sentada y defendida por el Letrado del Eatado.

El citado recurso H pnnnavi6 contra la Resolución del M.iniaterio para
las AdminlItraciORft Nb~ de feeha 10 de mayo de 1990, que ....
timaba el recurso de alzada interpumoo contra 1& Raolucllm de 1& Mutua­
lidad General de Funcionarios Ci\l'iln del Eatado de rema 1 de aeptiembre
de 1989, .oore cuantía de la pensión complementaria de jubUaclón del
Fondo Especial de la MUFACE (AISS).

r. parte.dbposjtlva de 1& upreAda aentencia contiene el .l¡u1ente
pronunciamiento:

.FaIlo: En atendón a todo lo expuesto, 1& Sala de lo ContenclOtlO-Ad­
miniat.rat1vo del Tribunal Superior de JutlcJa de Cataluf\a (Sección Quin­
tal, ha decidido:

Pl'imero.-Doeatimar el recurso.
8egundo.-No raliz&r pronu.nclamiento labre C08tU.•

En .u virtud, este Miniaterio Para las Administraciones Nblicas, de
conformidad con lo establecido en loa artl:euloa 118 de la Conatltuclón;
'.72 de la u-y Orgánica 6/1985, de J de julio, del Poder Judicial. j demás
preceptos eoneordantet de 1& viJente Ley de la Jurisdicción Contencio­
IO-Administrativa, ha dispuesto 1& publicación de dicho fallo en el -Boletín
Oficial del Estado., para ¡eneral conocimiento y cump1imíento en fid pro.
pios tirminol de 1& mencionada sentencia.

Lo que digo a \IV Il
. Madrid, 27 de noviembre de 1992.-ElIlinbtro. P. D. (Orden de -]I!

de septiembre de 1992,.Bo1etfn Oftcial del EstadO" del 22), elSubHttetario, ~
Juan 19nac10 Moltó Garda.

IImoa, 8rM. Subsecretario y Director cenera! de 1& Mutualidad General
. de Fundonarios CivUea del Estado.

MINISTERIO DE RELACIONES
CON LAS CORTES

YDE LA SECRETARIA
DEL GOBIERNO

28326 ORDEN de !JO de...- de 1__ ID ..............

el cumplimWnto de la: MfttftCÍ4 dictoda "fecha 11 de
octubre de.I991 por la: Sa.l41'1rrtwu tU lo~Ad­
mitt\Itm.Uvo del nibuMl Suprrilo (Seccí6n T~), 6n

• recur50 ~mi.iltn:ltioo "Ú'!ft8P'O 86/1987,
,~ por la Compa.Afa mercuntil .Pedro Do1necq.
Soci«Ia4AA6mJft400.

En el recurso contencioso-admin1ttvo ndmero 86/1987, interpuellto
por 1& Comp&i\fa mercantil -Pedro Domecq, Sociedad Anónima-, repre­
sentada ., defendida por el Leuado don Antonio de 1& Riva 8o«h, contl'a
Reeoluci6n del~ de MiniItroI de 28 de abrll de 1989, IObre re&­

ponaabl11dad patrimonial del Estado, se ha dictado por la Sala Tercera
de 10 ContenciOe4>Adminiltrativo del Tribunal Supremo (Secclón Tercera),
con fecha 11 de octubre de 1991, Nntencia, cuya parte dispoaltiva el!l

del aiguiente tenor:

~ Desestimar el reeuno contencioao-admi.niltvo mterpue.­
lo por -Pedro Domecq, Sodedad An6nima-, contra lu ReAoJuclones del
~ de Ministros de 30 de enero de 1987 )' 28 de abril de 1989, que
se declaran -'¡ustadu a Derecho; .in hacer etpecial declaración en cuanto
al pago de lu coatu.'

El Co~ .. M1nl8troI, en su. reunión del dia 13 de noviembre
de 1992, ha dilpuelto, contonne a lo prevenido en la Ley JleIuladora
de 1& Jurladlccl6n ContencJOIO-AdmIniItraUva, de 27 de diciembre de 1966,
H ewnpla en na.propioe tmmmo.1& referida senteDcla.

Iflldrld, 30 de noviembre ele 1992.-E1 Minl:Itro, P. D. (Orden de 2 de
diciembre .. 1987), el SubHcret:ario, Fernando Sequelra de Fuen&a.

Dma. Sr. SubIecretaI10 del Depu1ameilto,

28327 ORDENde IJO de...- de 1__ ID ..............

111 ctmlplimWnto de la af"I'Ufmda dictGda n fBCha 16 de
marzo de 199% por lo SalaT~ de lo~Ad­
_Jlim'Gtivo d& 1WbuMl SuJJ11"ftO (S«:d6f& Se;aa.) cm el
ncvno ~mi.Utmtívo••mero 62811991,
,~ por lo~ ds U6UGrioI de Vit1'imt.da8__ (ASUCAJI).

En el reeurao eontenCic»o-&dhÚniltrativo número 628/1991, interpuesto
por el Procurador Nftor Lancharea Larre, en nombre y representación
de 1& 'A&oeac1ón de Usuarios. de Viviendas Militares. (ASUCAM), contl'a
el Real Decreto 1751/1990, aprobado por el Co~ de Ministros el 20
de diclembre de 1990, ae ha dietado por la Sala Teteera de lo Conten­
cioIo-AdminiIb'ativo del Tribunal Supremo (Sección Sexta), con fecha 16
de marzo de 1992, Ietltencia. cuya parte dispositiva el del .iguiente tenor:

-Fallamoe: Que Mtimando parclalmente el recurso contencioeo-&dmi­
niatrativo interpuelto por la representaci6n procesal de 1& -Asociación
de Uluarioa de Vh1enclu MWtaru- contra el Real Decreto 1761/1990,
dI' 20 d{- did",mbre, declaramos rtQ haber lugar a la inadmisibilidad del
recurso por falta de legitimación activa de la AIociaci6n l"ecWTente )' decla­
ramos. la nulidad de pleno derecho del artfeulo 6.2 y disposiclón adicional
segunda, pWrafo ·prlmero, del Real Decreto impugnado, ezclusivamente
en cuanto a la facultad de enaJenaci6n de local". edifielOl )' terrenos,

- referidos en el citado artkuIo, así como la del articulo 36 dHde la redacdón
del nú8rno "tr1l.n&Currido el cuaJ .in que "te le hubiese efectuado y, en
su caso, lit clari eonoctmienlo del incumplimiento de 1& Resolución al
Mando o Jetmua de fenona1 ~vo • 101 efectoll prevWtoI en la
Ley OrPnica 1211986. de 27 de nariembre, del Régimen DilcipUnario de
lu Fuenaa Armadu, 81ft perjuiclo de que ., adopttn tu medidas pro­
cedentes para el inmediato dealojo de la vivienda-', Y1& de 1& diaposición
tnnsitoria cuarta, declarando la validez y confonnidad a derecho del resto
del artieulado del referido Real Decreto; sin haber lupr a opresa deeIa­
ndón sobre C'05ta8 proceealN.•

El Consejo de Ministros, en su ""'unión del día 13 de nO\-iembre de
1992, ha dispuesto, contonne a lo prevenido en la Ley reguladora de 1&
Jurisdicdón Conteneioso-Administrativa, de 21 de diciembre de 1966, le

cumpla en SUI propios términos~ referida lentencia.

Madrid, 30 de noviembre de 1992.-El Mini8tro, P, D, (Orden de 2 de
dictembre de 1987), el Subseeretario, Fernando Sequeira de Fuentes,

Dmo, Sr. Subsecretario del Departamento.

28328 ORDEN de IJO de"'- de 199Z _ ID ..... diBpone
• cumplimiento de la U'ntencia dictada en fech.a %5 de
febrn'o de 199~par la Sola Tfl7'Ce"'4 tU lo Contencio.Jo.Ad­
mi"istrntioo del 7Hbanl4l SuP"""O (Secci6n S«rt4), en el
ncurso~ministrativondmero SU/1987 (o.cu­
mulací6n tIBl 1.548(1987), interyuesto por lo~
Nockmol deJI~de LubricantfJ.!. JI otros.

En el recurtIO contenc:iOlO-administ número 842/1987 (acumu­
lación del 1.648), interpuesto por la representadón procea.l. de .Aaociación
Nacional de Mayori8tas de Lubricantes> f otros, y por la Tep!'elaentac1ón
procesal de dof\a Encamact6n A¡uinepviria y otros, contrael Real Decreto
2644/1986, de 30 de cUdembre (eBoletln Oficial del Estado> del 31), !le

ha dietado por la Sala Tercera de lo Contencioeo-Administrativo del Tri­
bunal Supremo (Sección Sexta), con fecha 26 de febrero de 1992, sentencia,
.cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

_Fallamos: Declaramoa 1nadm1sible el recurso contencioso ndme-ro
1.M8f1987, acumulado al pretente recuno nl1mero 842/1987, con respecto
al euaI dueatimamos loa motiV08 de lnadmislbWdad aducidos por el Ah!>
pdo del Eatado; delJestimamos~ 11,ltimo recuno interpuesto por el Pro­
curador don Manuel S&nchez: PueDes f Gonúle~al en la represen­
tación que en el milmo ostenta, declarando contOm\e a derecho el Real
Decreto 26«/1986 y la ae.otucl6n del Consejo de Ministros, que desestimó
reeuno de reposición, todo eUo ain hacer expresa condena de COlItu.•

El CoNtUo de MiniItros, en su. reunión del día 13 de noviembre de
1992, ha dilpuesto, conforme a lo prevenido en la Ley regul&dot1l de la
Jur1adicdón Contend~Administrativade 27 de diciembre df' 1966, se
cumpla en lIU8 prop1oe. uríninot 1& referida lentencia.

Madrid, 30 de noviembre de 1992,-El Ministro, P. D. (Orden de 2 de
diciembre de 1987), el Subeecretario, Fernando Sequeira de F)lente8.

Dmo. Sr. Subsecretario del Departamenw.


