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liadO8&, contra ReIoIudón del Re&tttro de la Propiedad lndualrial de .,
de julio de 1986, se ha dietado. con lecha 9 de enero de 1891, por el
Tribw1oISa.._deJuot�elade__-_,..,.-_...... ..,..,

.r.u.mo.: Que, deseatimando lntegramente el recuno~
ministn.~interpuesto por el Procurador de 101 Trtbunal. Hfior Bodñ­
pez Montaut, en nombre y repraentacl6n de don EnrIque 8emat Fonto
lladou, contra 1& Reeolucl6n de ., dé Julio de 1986, dictada por el JleIiatro
de la Propiedad Industrial, deneptoria de la man:a denominatlva ftWne­
ro 1.095.914 -Pearta-, para 1& eomel"Ciabaclón de carameto., Inc:luido.
en 1& clue SO del Nomenelttor Intemaeional. debemoe declarv ., ded.­
r&m0l dicha raolucl6n~ & Derecho. No se hace upreM condena
encc.tu.·

En IIU virtud, este Orpnismo, en cwnpUmiento de lo prevenido en
1& Ley de 27 de diciembre de 19&6, ha tenido. bien diaponer que R
cumpla fll¡ auI propia. tArminoI la referida aenteDcla f _ publique el
aludido laUo en el -Bol.Un 0dclaI del FMado-.

Lo que comunico a V. 8.
MadrId, 30 de oetubre de 1992-El Director ceneral, Julio Delicado

Montero-R1oe.

Sr. _ emenl de la Ollclna -... de _ ...........

MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES

PUBLICAS

._ha__lapu._dedlcbo rauoeneloBoletln

06ciaI del kado-, para aenenl eemoetmiento J cumplimiento en IIUI pro­
pIoo_dela.....-_taDda.

Lo que CÜID a VV. n.
Madrid, 26, de DO'riembre de 1992.-EJ Mini8tro, P. D, (Orden de 11

de eepUem.bre,de 1892, .Boledn0flc1&l de11'Atado- del 22), el Sut.ecretarlo,.....__GoIda.

Ilmoa. Srea. 8ubIecretario y Pr.idente del Irwtituto Nacional de Adnú­
Dimacl6n Pública.

28321 aRDEN".U ............... do1__ Ia ..... _
la~ flCrG l1ftItI"Jl CO'JIOCimínto r cumplimiemo
tül foUo fU la. amt.mcí4 dictada por la Sal4 de lo Con­
.........._ .... 7WbuftGISV_de.lwtlda
tU Jla4rld, n .. recv~ ~tA(niltnlt(vo

1118(1989, ,........,..., _ <1004 _ EII64 ... L'H_
riM'alloú_

1.&'Sala de lo~Administrativodel Tribunal Superior de JUlI­
tida de Madrid ha dictado MIlteftda, con fecha 13 de febl'ero de 1992,
en el nlCUnOeon~ndmero 318/1~,en el que 10ft

p&!U's, de una, como demandante, doña María Eliaa de L'Hotellerie-Jo'al1ois
BaI1espin, '1 de otn., como demandada, la AdminiIt:radón General del Esa­
do, repJ'eMJltada Y defendida por el Letrado del Estado.

El dtado recuno R promovió contra la Reeolucl6n del Ministerio para
1M Adminiatnlclonel Púb1icu de fecha 9 dejunio de 1989, que deteatimaba
el reeuno de alzada inteIpueRo eontra la Reao1ucl6n de la Mutualidad
General de Func10DUt01 Ctvllea del ERado de fecha 30 de abril de 1988,
1IOb~ cuantfa de la penai6n complementaria de jubilación del Fondo Espe­
da1 de la MUFACE (AISS).

La parte diIPoeJttva de 1& a:pr ade aentenda contiene el aiguiente
pronunciamiento:

28320 ORDEN tU 66 tU 1IOV'WmbN di! 19~ por la. pe." di8pqnB
la~ pcIragtl'Ml"dl ooraoc:iMinto.,cum~
do! f41Jo do la la Sala /o e-
..-Ad...._ do!7WbuftGISvperlm: .IwtIda
• Madrid., ft .,~ ~",i"iItnJtivo

718(1989, ,........,..., _ <1004 JI..... _lo Bola'"
L6pa. .

-FaIlamoe: Que deMattmando el reeumo con~vo
interpuesto por la Procundora MAora Garda Letrado, en repreaentadón
de dofla Maria Eliaa L 'Hotellerie-FaUoia Be11apfn, contn el Acuerdo de
1& JlUFACE de 30 de abrU de 1988 que uign6 a 1& actora una pensión
ftnal de UU? peHtaI, y contra 1& &e.oludón de 9 de junio de 1889,
apreaamente deeMtlm&torla del recurso de alzada deducido contra aquél
Acuerdo, debemOl declarar y declaramoa dichu Relwluciones confonnes
con el ordenamiento juridieo; sin hacer eapecial impoUci6n de las CI»tU

proceaalel cauaadu.•

La Sala de lo Contencloeo-AdmlniatraUvo-del Tribunal Superior de Ju­
ticla de Madrid ha dictado'aentenc1a, con fecha Z8 de mano de 1992.
en el recuraocon:ten~ Ddmel'O 71811989, en el que.m
partes, de una, como dem&l\d&nte. dofta Karla Eupnia Bolaño- L6pez,
y de otra. como demandada, 1& AdJniniI¡tl'aci6n General del F4fado. repre­
Iteiltad& Ydefendida por el Letrado del Eetado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del M.iniaWio para
laI Adndniatractonee PdbUcu de feeha 16 de febJoero de 1989, que desee­
UInaba el recuno de aluda interpuestocontra laRaolución de la Comisión
Permanente de Selección de Pel'lKmal de fecha 28 de 0CIUb~ de 1988,
.oore califlcación de un tlJeJ'clc1o de pruebu Rlectivu,.

lA parte diapoativa de 1& apruad& aentencla eonUene el sJguiente
pronunciamiento:

.Fallamoa: Que deaeltimando el recuno~vo
interpu-.o por do1\a María Eupnia BoIafioe; L6pez contra la RNoIuclón
del 8ecretarto de Adminiatnclonea Póblk:u de 16 de febrero de 1889,
d~ del recuno de alada deducido contra la de la ComiJl6n
Permanente de Se1ecdón ele Pel"lOM1 de 28 de octubre de 1088 que aprobó
la ~1aclónde opoaitoru aprobacta. en ellelW'do~o de tu prvebu
ae1ect1vu para in¡ruo en 101 Cuerp<» General Administrativo de la AdnU­n1a_ del Eolodo. _ de la _dad Soda!,--

declarar '1 dedaramoe 1M indicadu naoludoneI conformes con el onIe­
lWlllento_;lInhocer__de Iu ................

En au virtud, este Minilterio para las AcIminiIt:radon Pábllcu. de
conformidad con lo eetablec1do en 108 utfeuloe 118 de la ConaUtueión;
17.2 de la Ley QrPnlco 6/1986, de 1 de)ullo, del PoderJ_._
p~ eoneordantea de la vtaente Ley de la Jurtadlcd6D Ccmtendo-

En au vtrtud, efie Kin1sterio para lu AdministraciOJU!8 Públicas, de
confomúdad con lo Mtablecido en loe articuJ.0Ii 118 de 1& Constitución;
17.2 de 1& Ley arpnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demú
preceptoe concord&ntea de la vlpnte Ley de la JuriIdlceión Contenclo­
so-Admin1strattva, ha dispuesto la publicad6n d~ dicho fallo en el -Boletln
Oficial del Eltadoo, para general conodm1ento '1 cumplimiento en IIUIp~
pioe ~n:ninoede la mencionada sentenda.

Lo que digo. VV. n.
Madrid, 26 de noviemb~ de 1992,-E1 Ministro, P. D. (Orden de 11

de aeptlemb~ de 1992, .Boletín Oftcial del Estadoo, del 22), el Subsecre­
tario, Juan lpado M0It.6 Garcla.

limos. Brea. Subeecretario y Director aenenl1 de la lIutualldad General
de Funclonarioll Ctvi1a del ERado.

28322 aRDEN de ndo ............ de 1__Ia .....d_
la publicraci6n paro general conocimiento ~ cvmplint&eato
do! f41Jo de la la Sala de /o e-
~_ÚIÚt'r'GtitIOdel 7WbuJlGl Superior. Juttc(a

de GaUcia,... 101 nrcuno. ~mi'll.iltmtivos
tW1JWF'Of I.los, 1.104 r 1.105/1990, aetltAWodoI, pt"OMOll'i­
dof por cfoalltl!f(leUfIO~ JIir4» otro&.

1.& 8&la de Jo Contendoeo-Admin1stratvo del Tribunal Superior de Ju.
tida de GaUda, ha dictado sentencia, con fecha 19 de Junio de 1992, en



43536 Marte. 22 diciembre 1992 BOEnúm.306

nmo.. Sres. Sw.eeman.o y Director Técnico de la Mutualidad Nacional
de Previsión de la Administración Local.

La SaJa de lo Contencloao-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
acia de Cataluña ha dictado sentencia, con fecha 23 de juUo de 1992,
en el recurso contencioio-edmJ.niatrativo número I.CI08/1991, en el que
aran partes, de una., como demandante, don Jaime Casanavu Sarquella,

En en 'ftrtud. este Mlnbterlo pva Iu Admirrlstndonea Pdblicu, de
conformidad con lo establecido en loa arUculoa 118 de la Conatilud6n;
17.2 de la Ley Drpnlca 611986, d. 1 de Julio, del Poder JudJclaI, y_
precepto. eoncordantee de la vigente Ley de la Jurt.d1cd6n Contencb
so-Admi.niatrativa, ha dlapueato la publicación de di('~ fallo en el .BoJetfn
0fldaI del fAtado-. para eeneral conocimiento y cumplimiento, en aus
propioa~oa, de la mencionada Rntenda.

Lo que digo. VV. n.
Madrid, 27 de noviembre de lm.-El Minlatro, P. D. (Orden deo-U

de eeptieltlbft de 1992, .BoJetin Oficial del !:atado- del 22), el Subeecretario,
Juan l¡nac1o Molt6 Garda.

En $U virtud, este Ministerio para Iu Administraciones Públieas. de
conformidad con lo establecido en IQS artículos 118 de la Constitución;
17.2 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demás
preeeptoa concordantes de la vigente Ley de la Jurisdi«ión Contenáo­
ao-Administrativa, ha dispuesto la publicación de dicho fallo en el .Boletín
Oflcial del Estadoo, para general conocimiento y cumplimiento, en S\15

propios términos, de la mencionada sentencia.

Lo que dIgo avv. n.
Madrid, 27 de noviembre de 1992.-EI MJrmtro, P. D. (Orden de 11

de septiembre de 1992, .Boletln Olidal del Estado- del 22), el Subsecretario;
Juan ignacIo Molló Garda. •

Dmoa. Sres. Subsecretario y Director general de la Mutualidad General
de Funcionarios Ch.iles del Est&dó.

ORDEN tU Z7 M ftoO'I.I'iembrw • 1991 por la qtU1 .. dispone
la pwblicoci6Jl" poro general C01tOCI:mWnto, JI cumpUm4ento
del ftJllo ds la~ dictada por la SaJa de lo eo..
~AdmiJliltrativo d6 141 Palmas- d.el Tribunal SUP':
rior da.1u.lticúJ da Canana.. 6ft el ncurao~
minUtrntivo 8nl1991, promovido por AsociacWn Gs Fu-n.
C'Iowa1'ios~~ (Oasa Pasiva.s) fU J."u PaIr
""'" • Gr'un Co-narid.

ORDEN di V de~ de 1991 por la qtUI 36 di8pone
la pvblicaci6n pora general conocimiento JI cumplimiento
tUl fallo de la M'ltencia dictado por la Sclo- de lo Con­
tmcio3o-AdminWrotivo del1ribu1'1Ol Su;eriar. Justicia
tU Cataluña n d recu.NO ~ín"trativo
1.00811991.prmnoovWtopordoftJainv~ScrqueUa..

28324

La Sala de lo Contencioao--Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Canariu ha dktado sentencta. con fecha 21 de octubre de 1992,
en el recurso contenc::ioacHW1miniatrativo número 83211991. en el que son
partes, de una., como demandante. la Asociación de Fundonari03 Públicos
Jub1Jadoe (CIaaes Puivu) de Las Palmas de Gran Canaria, y de otra.
como demandada, la Admtnist:ración General del Estado, representada y
defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovió contra la Resolución del Mini5terio para
IuAdm1Jtiatlacionee P\iblicu de fecha 4 de septiembre de 1991, que deses­
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolución de la Mutua­
lidad General de FunC'ionarios Civiles del Estado de fecha 4 de enero
de 1991, sobre u:enC'ión de participación en' el precio de los produet05 .
farmacéuticos.

La parte dispositiva de 1& expresada sentencia contiene el siguíente
pronunciamiento;

.FalIo: En atención a lo expllC'Sto, la SaJa decide:

Primf'ro.-D8estimar el recunlO eontendlno-administrativo interpues­
to por la Asociación de Funeionarioe Públieos Jubilados (C1&ses Pasivas)
contra las Resolucione$ descritas en loa &lltecedentea de hecho primero
y segundo de esta sentencia, por ser las mismas confonne5 a derecho.

Segundo.-Desestimar las demás Peticiones contenidas en la demanda.
Tercero.-No condenar en costas.•

28325

28323 ORDEN '"TI '" ....-- '" 1992 por l4 ... ""d_
lapublicaci6n, para fS"WTCJl ecmocimiento JI cumplimiento,
del fallo de la~ dictada por la Sala de lo Con-­
t4rftcío&o.Adminis'tralioo dd 1Hbunal Superior tUI JuBticio
de CatalURa, en el recurso cont~mi"istra,ioo
i.095/1991, .J7P"O"WV'ido por doIia Moria Sabio Salipota.

los reeunot: eoDtenei~iatradVNnl1me~ 2.103. 2.104 Y
2.106/1990, acumulados., en el que.m pu1eI, de una. como demandantes
don MareeUno López Mira,. don Manuel Bazana Súcbea y don Vlctortno
CoI1anta Mulero• ., de otra como demandada la AdmisUstnclón General
del Eatado. representada Ydefendida por el Letrado del Eatado.

Loe citados recuraoe se promovieron contra la ReeoIuclón del Mlnisterio
Para tu AcIm1nlJtracionaPúbUcu de fechu 3 de .aept1embri y 5 de 0C'tUbre
de 1990, que~ loe recuno. de alzada inlerpuestoe contra otras
de la Mutualidad General de FundonarioI Ctviln del Estado de rechu
7 de agosto. Y19Y21 de aeptlembre de 1989, sobre ('uantia de lu penaionn
complementariu de Jubilación cid Fondo Especial ck la MUFACE (AISS).

La parte dispositiva de la apresada sentencia contiene el lligu.iente
pronunciamiento:

d .. Sala acuerda: Declarv la fal1a de competencia de la jurisd1cd6n
conte~para conocer de loa preMntel~ acu­
mulado8 nÚl1terW 2.103 &2.106 de kw de 1990. a instancia de don Marce11no
Lópea: Mira, don Manuel Buura S6ncllez y don Vlctorino CoUantes Mulero.
representadolJ por el Letrado don JoaI Miluel Onntes Canala, contra
Reeoludones del Ministerlo para lu Administnclonel Póbuéu. de 6 de
octubre y de 3 de septiembre lit!' 1990, desestimatorias de recursos de
alzada interpuestoe por los demandantes contra Resolueionn de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE), por lu que
se da cumplimiento a las sentenclu recaídas en diferentes Juzgac1cM de
lo Social y que la competencia corresponde a la Juritd1cci6n Social, advir­
tiendo a loe recurT'elltes que al comp~n IUlte la misma en el pluo
de Un .nes, ~ entenderá haberlo hecho en la fecha en que se inJc16 el
plazo para interponer el recuno contendoeo-administn.tvo; fin hacer
imposición de costaL_

En BU virtud, este Ministerio pan 1.. A.dminiltractones Pdblicas, de
eonfonnidad con lo establecido en loa artij:u!oe 118 de la Conatutuci6n;
17.2 de la Ley OrPnica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demú
pteC1!pWs concordantes de la vi¡en-ce Ley de la JUJiad1edón Contl!~

ao-Administrativa, ha dispuesto la pubUación de dimo fallo en el .BoleUn
Oficia! del Estado-, para aeneral conocimiento y romplimiento, en MIS

propios témtinos de la mencionada sentencia

Lo que digo a VV. n.
Madrid. 27 de nov1embre- de 1992.-El Ministro, P. D. (Orden de 11

de septiembn! de 1992, .Boletín Oftcial del E8t&cIo- del 22), el Subeecretario,
Juan Ignacio Moltó Garcla..

Dmos. Sres. SubsecTetario ., Director ~neraJ. de la Mutualidad ~neraI
de Funcionarioa Civiles del Estado.

lA Sala de lo Contendoao-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Cataluita ha dictado sentencia. oon fecha 15 de julio de 1992,
en el re-cuno contenciose>adminiatrativo numero 1.096/1991. en el que
son partel, de una, como demandante, don doña María sabio Sallpota,
y de otra. como demandada. la AdnúlÚltradón General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Letn.do del Estado.

El citado recuno se promoYÍó contra la Resolución del Ministerio para
las Adminl.atradones P\ibl1cu de fecha 16 de octubre de 1991, que deses­
t1maba el rerono de alzada interpuesto contra la Resoludón de la Mutua­
lidad Nacional de PrevW6n de la Administraci6n Local de fecha 27 de
mayo de 1991, sobre prestación de viudedad extraordin&ria.

La parte diapositiva de la exprenda $e~ncta contiene el aiguiente
pronunciamiento;

.Fallo; En atendón a todo lo expuesto, la Sabl de lo Contenc1oso-Ad­
rn1nistnLtivo del Tribunal Superior de Justicia de CataJulia (Sección Quinta)
ha decidido:

Primero.-.oe.e.ti:nuu' el rec:uno eontenciollo-adminUitrativo lntetpun­
lO por la tepJ'eRntaci6n de doiia Maria Sabio Salipota. Y en ooNeCUenC'i.
declarv que: la Resolución del Subseetetario, por delepcíón del Ministro
para 1aI Adminlatl'actones Públicu, de 16 de octubre de 1991, es cotlfonne
adereeho.

Se¡undo.-No hacer nprno~entoaob~ Iu C08tU C&ü­........


