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Por el contrario, resulta razonable estimar que el
art. 79.3 LP.A. era aplicable al presents supuasto, de
manera que la notificacién, aun errénea (como reconoce
&l propio Juzgado) debié surtir efectos al interponerse
ia correspondiente demanda, que, por ello, guedaba den-
tro del piazo legalmente sefialado. ‘ .

5. Sedala sl Ministerio Fiscal que, aun admitiendo
la existencia de una notificacién que inducia a error,
slio no condujo a la indefansitn de recurrentes, que
contaban con la asistencia técnica del Letrado. Pero tal
argumernito no es aplicable en el pressnte caso, por cuan-
to que aifo no desvirtia el hecho de gue, efectivamente,
la Administracién indujo & error a los recurrentes vy se
aprovecho en ef proceso, consciantemente, de ase mis-
mo error. La proteccién de ios administrados frente a
las irreguiaridades administrativas que lieva a cabo la
LPA. no se hace depender de la presencia o no de
Letrado, ni cabe suponer que se hace de psor condicién
a aquéllos asistidos por direccidn técnica letrada. 5i bien
fas indicaciones que sobre ia irrecurribilidad de sus actos
hagan las Administraciones Publicas carecen de fuerza
vinculante para las partes {STC 78/1991) que pueden
asi razonablamente discutirlas, no puede considerarse
faita de diligencia de la parte, en virtud de ios principios
de buena fe; de plenc sometimiento a la Ley y al Dere-
cho (art. 103 de la C.E.) que deben regir la actuacién
de la Administracién, el seguir las instruccionss conte-
nidas en las notificacionas administrativas, relativas a
los recursos procedentes y plazos para interponerios.
Lo contrario supondria colocar a los ciudadanos en una
situacidén de inssguridad ante las notificaciones admi-
nistrativas y vendria en eliminar la garantia que supone
para €l administrado la regulacion legal de los requisitos
de esas notificaciones.

Debe concluirse, por tanto, que la interpretacién de
los requisitos de admisibilidad de la demanda efectuada
por los érganos jurisdiccionales no ha respetado el dere-
cho de los recurrentes a la tutela judicial efectiva reco-
nocido por ef art. 24.1 C.E., por lo que proceds conceder
el amparo solicitado, -

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EspaRoLa,

Ha decidide

Qtorgar el amparo solicitado y, en su virtud

1.° Declarar la nulidad de las Sentencias del Juz-
gado de lo Social num, 21 de Madrid, de 3 de mayo
de 1989, y del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad de Madrid. de 7 de noviembre de 1989, confir-
matoria de la anterior.

2.° Recoriocer gl derecho de la sclicitante a 12 tutela
judicial efactiva. )

3.% Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a la Sentencia del Juzgado de io Social
nim. 21 de Madrid, para que se dicts otra sin que pueda
apreciarse la caducidad de la accién.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.-Luis Lopez Guerra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Josd Gabaldén
Lopez.-Julio Diego Gonzélez Campos.-Carles Viver
i PrSunyer.-Firmados y rubricados.

27993 Sala Segunda. Sentgncia 195/1992, de 16
de noviembre. Recurso de amparo
2.616/1990. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo por la que se decla-
ra inadmisible por falta de legitimacion recur-
so contenciosc-administrativo. Vulneracion
del deracho a s tutela judicial efectiva: inter-
pretacion no favorable de los articulos 28 y
32 L J.CA. a la efectividad del deracho (in-
terés lagitimo para recurrir).

La Sala Segundal de! Tribunal Constitucional, com-

. puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Euge-

nic Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzédlez Campos y
dg}:é Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados. ha pronun-
ciado )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En &l recurso de amparo num. 2.616/90, promovido
Eor la Asociacion de Puertos Deportivos y Turisticos de
aleares, representada por el Procurador don Argimiro
Vézquez Guillén, y asistida del Letrado don Josep Melid,
contra la Sentencia de 4 de abril de 1990 de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, por la que se declara inad-
misible por falta de legitimacion el recurso num. 183/886,
Han sido partes el Ministerio Fiscal y ¢l Abogado dsl
Estado, y Ponente el Magistrado don Julio Diego Gon-
zalez Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 14 de noviembre de 1980, don Argi-
miro Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de la Asociacién de Puertos
Deportivos y Turisticos de Baleares, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de 4 de abril ds 1990
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por la que se
declara inadmisible por falta de legitimacidn el recurso
ntm. 193/886.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A} La Asociacién de Puertos Deportivos y Turisticos
de Baleares, se constituy6 el 27 de marzo de 1984 de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 19/1977, de
1 de abril, v el Real Decreto 873/1877, teniendo como
objeto la coordinacién de los intereses comunes y empre-
sariales de sus miembros, en los aspectos nauticos, turis-
ticos, técnicos, econdmicos, laborales, tributarios, orga-
nizativos, etc... La mencionada Asociacidn interpuso ante
ia Sala Tercera del Tribunal Supremo, recurso conten-
cioso-administrativo que fue registrado con & num.
193/86, contra la Orden de! Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo (MOPU) de 14 de febrerc de 1886 («Boletin
Oficial del Estadon de 22 de febrero), sobre aplicacitn
de tarifas por servicios genserales v especificos en los
puertos dependientes de la Administracidn del Estado.
solicitando que se anulasen las disposiciones referentss
a la tarifa G-5 —embarcaciones deportivas y de recreo—,
y que se declarase el derecho de los usuarios de dichas
embarcaciones a la devolucién de las cantidades ingre-
sadas en concepto de abono de dicha tarifa, por la uti-
lizacién de instalaciones de concasionarios de puertos
deportivos, desde su entrada en vigor.

B) Por Sentencia de la mencionada Sala de 4 de

‘abril de 1980, se declard la inadmisibilidad del recurso

r falta de legitimacion activa. Se sefiala en la Sentencia
impugnada que la tarifa G-5 prevista en la Orden del
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MOPU de 14 de febrero de 1886, no afecta & los miem-
bros integrantas de la Asociacion de Puertos Deportivos
y Turisticos de Baleares., que agrupa a un colective de
titulares o psticionarios de una concasion del Estado
o del Gobisrnc auténomo, ni COoMo sujetos pasivos ni
como perceptoras de la citada tarifa, concebida Unica-
mente para los eventuales usuarios de sus instalaciones
y servicios portuarios.

3. La Asociacién demandante en amparc imputa 8
la Sentencia recurrida ia vulneracién del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva garentizado en sl
art. 24.1 CE., al declarar inadmisible of recurso con-
tencioso-administrativo formulado contra la Crden dei
MOPU de 14 de febrero de 19BE por falta de legiti-
macion activa, y por consiguiente no sntrar a examinar
¢! fondo de! asunto.

En primer término en la demanda se sefiala, que la
Asociacién racurrente tiene interés directo def art. 28.1,
b}. de la Ley de {a Jurisdiccidn Contencioso-Administra-
tiva (L.J.C.A). Asi, se sostiene, que el art. 4° de la Ley
de Puertos y Faros 18/1985, vy de la regla novena de
ia tarifa G-b de la Orden recurrida, al establecer aquél
el hacho tributario en los servicics gensrales prestados
a las embarcaciones y ésta las formas de devengo. hace
formar parte al club concesionario de ia relacidn juridica
tributaria, pues por un lado sus relaciones jurfdicas con
fos socios o usuarios —sujetos pasivos directos a los
cuales se e prestan los servicios por el concesionaric—
constituyen el hecho juridico tributario y por otro res-

pecto &l devengo, © bien se constituye en responsable:

ds impuesto liqguidando la tarifa mediante un parte diaric
a entregar al organismo portuario [regla novena a)), o
bien, se subroga en la obiigacién del sujetc pasivo direc-
to, concertando el abono, para obtener reducciones en
la tiguidacidn global [regla novena b)].

Pero ademas, s& aflade, ain cuando se entendiera
que este interés de los clubes concesionarios en la anu-
lacién de 1a tarifa G-5 nd pueda ser calificado de directo,
el art 28.2 b} LJ.CA interpretado a juz del art. 24.1
C.E., impone el que todo interés individual o social tute-
lado por el derecho indirectamente con ocasién de fa
proteccion del interés general, y no configurado como
derecho subjetivo, deba calificarse como interés legitimo
y. @n consecuencia, toda disposicién o acto que incida
en el dmbito de su interds legfiimo, puede ser impugnada
. por su titular, y &si lo ha manifestado el Tribunal Cons-
“titucions! en las SSTC 126/1984, 4/1586 y 24/1987.

Finalmente se concluye manifestando, que los clubes
concesionarios o centros néuticos, y que estan repre-
sentados en el proceso por la Ascciacion de todos, son
entidades constituidas legaimaente para veiar por los inte-
reses economicos de sus socios —sujetos pasivos del
impuesto al ser propietarios o patrones de ambarcacio-
nes—, y como tales estos clubes estén legitimados a
tenor del art. 32 L.J.C.A. En aste sentido se ha pronun-
ciado también el Tribunal Constitucional en la STC
2471987, en el caso de una asociacién de fiscales que
el Tribunal Supremo le negé legitimacién para recurrir
un nombramiento de un Fiscal.

En virtud de lo expuesto suplica, que se dicte Sen-
tencia otorgando el amparo, y an consscuencia se reco-
nozca el deracho & la tutela judicial efectiva ejercitado
por la Asociacién recurrente y la restablezca en fa inte-
gridad de dicho derecho, anulando ia Sentencia dictada
por ta Sala Tercera de lo Contencicsc-Administrativo en
ol recurso nim. 193/86, y acordando retrotraer las
actuaciones judiciales al momento inmediatasmente ante-
rior a haber sido dictads para que se proceda a dictar
otra nueva, en ia que reconociéndose la legitimacion
activa de la recurrents, se resusivan las demds cues-
tiones planteadas en e! proceso,

4. Mediante providencia de 11 de marzo de 1991
de la Seccién Cuarta, se acordd admitir a trémite la
demands de amparo formulada, y a tencor del art. 5%
LOTC, requerir a la Sala Tercera del Tribunal Supremg,
pare que en el plazo de diez dias remitiera certificacion
o fotocopia adverada de las actuacionas correspondien-
tes af presente recurso de amparo; interesandose al pro-
pio tiempo que por el érqano judicial se emplazase a
quienas fueron parte en el procedimianto, para que en
el plazo de diez dias pudieran comperecer en este pro-
ceso, haciéndose constar en dicho emplazamiento la
exclusién de quienss quisieran conadyuvar con la enti-
dad recurrente o formular cualquier impugnacion y les
hubiera transcurrido el plazo para recurrir,

5. El dia 20 de marzo de 1981 presentd escrito
el Abogado de! Estado personéndose.

cién Cuarta por providencia de 8 de mayo de
1891 acord6 acusar recibo al Tribunal Supremo de las
actuaciones recibidas, tener por comparscido al Abo-
gado del Estado en representacion de ia Administracién,
y dar vista de las actuaciones & {a Asociacion solicitante
de amparo. al Abogado de! Estado y al Ministerio Fiscal,
ara gue en ei plazo de veinte dias pudieran presentar
as alegaciones gue estimaran pertinentes, de confor-

midad con el art. 52.1 LOTC. . .
El Abogado def Estado presentd escrito de alegacio-
nes el dia 28 de& mayo de 1991 interesando la deses-

- timacién del recurso de amparo. Comienza el Abogado

del Estado manifestando que el contenido normal del
derecho a la tutela judicial efectiva consiste en obtener

" una resolucién de fondo, pero sello no impide que el

derecho también se satisfaga cuando la resolucién es
de inadmision, siempre que se dicte en aplicacion razo-
nada de una causa legal, debiendo el razonamiento res-
ponder a una interpretacién de las normas legales de
conformidad con la Constitucién y en el sentido mas
favorable a Ia efectividad de la norma fundamental {STC
128/1984). )

A continuacién, entra a examinar si la Asociacion de
Puertos Deportivos y Turisticos de Baleares tiene interés
legitimo para impugnar (a Orden de 14 de febrero de
1986 reguiadora entre otras, de la denominada tarifa
G-b. El interés legitimador para la impugnacién o ef con-
trol de Jos actos de la Administracién, requiers, como
minimo cualquisra gue sea el calificativo que se le apli-
que ~«legitimor segun la Constitucién o «directo» con-
forme a la L.J.C.A— que derive directa o indirectaments
de unz norma juridica (STC 93/1990). Para el repre-
sentante de la Administracién la Asociacién recurrente
no la integran{os usuarios de las instalaciones portuarias,

_ni tampoco dpeé'sigue la defensa de sus intersses. Asi,
a

de conformi con el art. 1 de los Estatutos de la Aso-
ciacién demandante, la misma agrupa a log titulares o
peticionarios de una concesion del Estado o de la Comu-
nidad de Baleares de puertos de atraque al amparo de
las leyes de puertos, puertos deportivos o de costas.
Y entre los fines que Jwrsigue dicha Asociacibn son la
gestion y coordinacion de los intereses comunss o
empresariales de sus miembros en los aspectos eco-
némico, tributario, ... La $STC 48/1984 determina gua
para que e! derecho consagrado en el art, 241 CE
entre en juego. es praciso gue lo que se reclama en
el proceso «sea un derecho o un interés legitimo del
ciudadano que reclama el amparo. Ello excluye, natu-
raimente, la hipStesis de que quiern es o puede ser parte
on el proceso actia y defiende intereses de otron. Y
esta ultima circunstancia es Ja que concurre en el pre-
sente supuesto segun el Abogado de! Estado.

A continuacién se snaliza &i ia Asociacion deman-
dante como representante, sxciusivamente, de [os peti-
cionarios o adjudicatarios de concesionas de puertos
de atraque en puertos deportivos 0 ds recrec resulta



72 Viernes 18 diciembre 1992

BOE num. 303. Supiemento

afectada directa o indirectamente por la Ordan. La Ley
18719885, de 1 de junio, de Puenrtos y Faros, regula en
ol art. 4 la denominada tarifa G5 que comprende «los
servicios genarales prestados» a las embarcaciones
deportivas o de recreo, siendo el sujeto pasive de la
tarifa wel propietario de fa embarcacion, su represantante
autorizado vy, subsidiariamente, el capitdn o patron de
ta misma». Por otro lado, la Orden del MOPU de 14
de febrero de 1986 cf.‘e desarrolla el indicado precepto
iegal, determina en la primera de las reglas relativas
a la tarifa’ G-5 que fa misma, «comprende la utilizacidn
por las embarcaciones deportivas y de recreo, y por sus
tripulantes y pasajeros, de las aguas del puerto y sus
instalaciones», asl como de determinados servicios que
fa disposicién anumaera. Por tanto, para el Abogado dei
Estado es evidente que esta disposicidn no afecta de
maodo directo a jos concesionarios de puerto de atraque
en Fpertos deportivos o de recreo. -

inalmentse, también para el representanta de la Admi-
nistracion, la Orden no sfecta indirectaments a los inte-
reses de la Asociacidén demandants. Pues el interés indi-
recto no pusde ser entendido en términos tan amplios
que pueda considerarse que es el que afecta al sector
de los puertos déportivos © de recreo. Ha de existir una
refacién gque, aungue indirecta, sea inmediata entre la
norma que se pretende impugnar y aquél que tiens legi-
timacién para hacerio. No existiendo dicha ralacién en
el Fresente supuesto, y asi Ia Orden no impone ninguna
obligacion de pago a losg titulares de concesiones sobre
puertos de atraque, y ¢l que la tarifa grave la utilizacion
de las instalaciones de los concesionarios de puestos
de atraque por las embarcaciones no afecta sinc al ejer-
cicio de potestades que son originariaments adminsi-
trativas. Y por otro lado, 1z regla novena permite que
los concesionarios concierten con el usuario de las ins-
talaciones el abono de la tarifa al Organismo portuario.
Ello no es sino una mera facultad que se otorga al con-
cesionario que si nho es ejercitada determinard que la
liquidacién se realice directamente por ef usuario de las
instalaciones al Organismo portuaric.

6. El dia 29 de mayo de 1891 ef Procurador don
Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y reprasentacion
de la Asociacidn recurrente, presentd escrito de alega-
ciones, ratificandose en fas manifestaciocnes efectuadas
en la demanda de amparo.

Por su parte, el Ministerio Fiscal present¢ escrito de
alegeciones el dia 6 de junio del citado afio interesando
la estimacién del recurso de ampero. Comienza el Minis-
terio Fiscal rechazando la tesis de la parte demandante,
sobre que es una Asociacién constituida para velar los
intereses econdmicos de sus socios, que son |os sujetos
pasivos del impuesto al ser propietarios o patrones de
embarcaciones. Para el Ministerio Fiscal la Asociacitn
demandante no redne a los propietarios o patrones de
embarcaciones, sino a fas empresas concesionarias de
puestos de atraque, al amparo de las leyes de puertos,
puertos deportivos y costas, y dado que los obligados
al pago del impuesto no son los puertos sino fos pro-
pietarios de las embarcaciones, no puede entenderse
gue sea titvlar de un interds directo, ni por s( misma
ni por delegacién o representacién de los intereses de
sus miembros.

Ahora bien, afiade el Ministerio Fiscal, dicha circuns-
tancia ni resuelve por si sola el problema, dado que Ia
Constitucién y la doctrina del Tribunal Constitucional ha
venido a ampliar la legitimacién activa a los titulares
de un interés que, aun no siendo directo, sea iegitimo,
citado en la STC 97/1991. De acuerdo con esta doctrina,
ni la Asociacién demandante ni los clubs concesionarios
de {as instalaciones Cuyo USO Se grava, son sujetos pasi-
vos del tributo; Gnicamente los istarios de ias embar-
caciones ostentan tsl condicién. Ahora bien, el hecho

imponible es precisamente el uso de las instalaciones
propias de los clubs 0 centros nduticos hoy recurrentas.
En consecuencia, la Asociscién recurrente se ve impli-
cada en ralacion juridica tributaria y afectada por slia,
existiendo un interés scondmico indudable, pues un
aumento en sl importe de la tarifa a satisfacer por el
uso de los puertos, puede repercutir de forma sensible
sn la utilizacién de los mismos por parte de los obligados
al pago de la misma.

De otra parte, la regla novena de la tarifa G-5 de
ia Orden impugnada, establece un sistema de liquidacién
de la misma que implica directamente a los concesio-
narios de puertas: son ellos quienes deberdn encargarse
de la hiquidacién diaria de la tarifa, o bien concertar su
abono directo, subrogéndose en la obligacion de los suje-
tos pasivos. Ello supone la necesidad del establecimiento
de una infrasstructura a tal efecto, con los gastos y la
responsabilidad de ello derivados. ‘

En definitiva, para el Ministerio Fiscal, la interpreta-
cién llevada a cabo por la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo de negar legitimacidn activa a la Asociacion recurren-
te no &8 en absoluto la més favorable a la efectividad
del derecho fundamental a la tutela judicial, debiendo
prosperar el recurso de amparo, reconociéndose al men-
cionado derecho a la Asociacién demandante, anulén-
dose en consecuencia la Sentencia impugnada, y retro-
trayéndose Ias actuaciones al momento inmediatamente
anterior a la misma, para qua en su lugar se dicte otra
que, reconociendo la legitimacién activa de la parte
recurrente, resualva sobre ol fondo del modo que estime
maés oportuno.

7. Por providencia de 29 de octubre de 1992, se
seiialé para la deliberacién y votacion del presente recur-
s0 de amparo ol dia 16 de noviembre siguiente.

. Fundamentos jurfdicos

1. Ei presents recurso de amparo se centra en dilu-
cidar si la Sentencia de 4 de abril de 1990 de ia Sala
Tercera del Tribunal Supremo, al declarar inadmisible
por falta de legitimacion activa el recurso contencioso-ad-
ministrative nim. 193/886, ha vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva garantizado en el art. 24.1 CE.

i.a parte demandante de amparo, la Asociacién de
Puertos Deportivos y Turisticos de Baleares, formulé
recurso contanciosc-administrativo contra o dispuesto
schre la denominada tarifa G-5. correspondients a
ambarcaciones deportivas y de recreo, en fa Orden del
Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo de 14 de febre-
ro de 1986, sobre aplicacion de tarifas por servicios

enerales y especificos en los puertos dependientes de
a Administracién del Estado. Dicha Asociacion mantiene
gue, en contra de lo que se afirma sn la Sentencia recurri-
a, tiene el interés directo previsto en el art. 28 LJ.CA,
y en todo caso, ostenta un interés legitimo. Y que, por
otro lado, los concesionarios de clubs o centros nduticos,

. que 8stén representados por la Asociacién demandante

en amparo, son antidades constituidas legalmente para
velar por los intereses econdmicos de sus socios, sujetos
pasivos del impuesto al ser propietarios o patrones de
embarcacionss y, como tales, estos clubs estédn legit-
mados a tenor del art. 32 LJ.CA.

2. Una vez delimitado as! el tema planteado en la
demanda de amparo, para determinar si se ha respetado
al derecho invocado conviene recordar, de forma some-
ra, cudl es el contenido dado por este Tribunal en rei-
terada doctrina al derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 CE.

E! contenido normal del mencionado derecho, con-
siste en obtener una resoiucidén de fondo, pero ello no
impide que el derecho también se satisfaga cuando la
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regolucién es de inadmisién, siempre que se dicte en
aplicacion razonads de una causa legal, iendo el razo-
namignto responder a una mtcg:tacién de las normas
I?gaies de conformided con la stitucién y en el sen-
tido mds favorable pare la efectividad del deracho fun-
damental. Por tanto, aunque e recurso de amparo no
€3 una tercera instancla que tenga por objeto iddneo
al revisar la interpretacién y aplicacién que los érganos
judiciales hagan de la legalidad, procaderé, en todo caso.
examinar si la causa de nadmisién que impide of acceso
& la resolucion de fondo es irrazonable o irrazonada o
esté basada en una interpretacion restrictiva que pueda
resuitar desfavorable para la sfectividad de! contenido
normal de! derecho {SSTC 126/1984, 4/1985,
2471887, 93/1990y 32/1891, antre otras).

Por otra parte, cuando la causa de inadmision se fun-
da, como ocurre en el presente supuesto, en ia falta
de legitimacién activa, la doctrina expuesta cobra sin-
gular relieve, ya que como dice fa STC 24/1987, y en
el mismo sentido la STC 83/1990, «al concader 8l art.
24.1 C.E. ol deracho a ia tutels judicial a todes las per-
sonas que sean titulares de derechos ¢ intereses iegl-
timos estd imponiendo a los Jueces y Tribunales la obli-
Facién de interpretar con amplitud fas férmulas que las
eyas procesales utilicen en orden a la atribucion de legi-
timacion activa para acceder a los procesos judiciales
y. entre eflas, la de “interds directo”, que se contiene
en ef art, 28.1, 8), de la Ley de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.n ‘

Concretamente, respecto al interés directo previsto
en ol art. 28.1, a), LJ.C.A., como criterio de legitimacion
necsesario para formular recurso contencioso-administra-
tivo, hemos dicho gque después de la Constitucién, v
a le Juz def art. 24.1 de la misma, hay que entenderlo
sustituido por el criterio mas amplio de interés legitimo,
identificable con cualguier ventaja o utilidad juridica deri-
vada de la reparacién pretendida {SSTC 60/1982,
62/1983. 257/1988 y 97/1991, y ATC 356/1989).
Debiéndose entender igualmente; después de la vigencia
de la Constitucién, que para impugnar una Disposicién
de carécter general es aplicable como regla comuan de
legitimacién la del apartado a) del mencionadc art. 28.1

LC.A. v no la del apartado b} del mismo é)recepto
legal {SSTC 160/1985 vy 24/1987.y ATC 520/1987).

3. Partiendo de.io anterior, @s preciso examinar ia
inadmision del recurso impugnatdtio de una disposicién
general, como es el caso dé la Orden ministerial de 14
de febrero de 19886, por falta de legitimacidn de fa enti-
. dad recurrente en amparo, y si la solucidn contenida

.an la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
- aqui recurrida ha interpretado con amplitud y en el sen-
tido mds favorable a la efectividad del deracho a ia tutela
judicial reconocido en el art. 24.1 C.E. {a exigencia del
art. 28.1, a), en relacién con e 32 LJ.CA. Teniendo
en cuenta, a este fin, el interés invocado por la Asociacion
demandante en que basa ia legitimacidn que le ha sido
denegads y las circunstancias concurrentes en al pre-
sente Cas0. .

La Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
ha fundamentado la faita de legitimacién de la Asocia-
cidn hoy recurrente en io dispussto en el art. 4 de Ia
Ley 18/1986, de 1 de julio, de Puertos y Faros, -que
establecid 1a tarifa G-5 para los servicios prestados a
las embarcaciones deportivas y de recreo. Disposicion
que determina que los sujetos obligados al de dicha
tarifa son «el propietaric de la embarcacion o su repre-
sentante autorizado y subsidiariamente, el capitin o
patron de {a misman, por fo que no se rende en
ningdn caso & los titulares ds los puertos atrague
de las embarcaciones, por si solos o sgrupados en una
Asociacidn. De otra parte, en relacion con ia regla novena
de la tarifa G-5..a tenor de ta Orden ministerial de 14
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de febrero de 1986, la Sentencia aqui recurrida ha con-

siderado que si bish «establece un sistemsa opcional, ds

liquidacion directa de Ia tarifa por el organismo portuario

al stg'eto pasivo o de concierto gue mediante la subro-

gacion del concesionario sn la obliqacién del sujeto pasi-
&

vo, asume el primero ef abono de la tarifa al organismo

- portuarios, esta aiternativa en ningan casc hace gue el

concesionario sea al destinatario de su importe. Por lo
gue ha estimado, en definitiva, que los concesionarios
e puertos deportivos y turisticos de Balearss, vy la Aso-

" ciacién que los agrupa, carecen de interés legitimo para-

impugnar particulares de dicha Orden ministerial, que
no les afecta «ni como sujetos pasivos, ni como per-
ceptotes de la tarifa G-b, concebida dnicamente para
los eventuales usuarios de sus instalaciones y servicios
portuarios.»

La anterior jugtificacidn no puede considerarse en
modo alguno que sea ni irrazonada ni arbitraria. Ahora
bien, no resuita aceptable desde ung interpretacién con-
forme a Ia Constitucién del art. 28 LJ.C A, en el sentidoe
mas favorable a la efectividad del derecho a la tutela
judicial efectiva raconocido en el art. 24.1 C.E. cuando,
como aqui es e caso, se trata de impugnar una Dis-
posicion generai que establece una tanfa sobre las
embarcaciones deportivas y de recreo por la utilizacién
de los puertos en general y, eventualmente, de las ins-
talaciones de amarre y atraque de los mismos.

4. En efecto, como se ha dicho anteriormente, a
partir de la Constitucién la nocién de interés directo como
requisito de legitimacion del art. 28 L.J.C A. ha quedado
snglobado en el concepto més amplio de «xinterés legi-
timon por obra de su art. 24.1, precepto que precisa-
mente emples esta expresién en relacion con el derecho
a la tutela judicial efectiva. interés legitimo, real y actual,

. que puede ser tanto individual como corporativo o colar

tivo y que también puede ser directo o indirecto, en
correspondencia con la mayor amplitud con {a que se
concibe en el texto constitucional la tutela judicial de
Is posicién del administrade vy la correlativa necesidad
de fiscalizar e cumplimiento de {a legalidad por parte
de la Administracion. Lo que se ha manifestado, muy
claraments, en el art. 7.3 LO.P.J, adoptada con pos-
terioridad & la Constitucién {Ley Orgédnica 65/1985,
de 1 de julio). -

Pues bien, como acertadamente ha puesto ds ralieve
el Ministerio Fiscal, el hecho imponible de la tarifa G5
s, precisaments, of uso de las instalaciones de los puer-
tos de atraque de los concesionarios a los que la Aso-
ciacién recurrente representa, por io que la cuantia de
dicha tarifa 0 su eventual aumento, al repercutir sobre

- g} uso de las instalaciones, indudabiemente genera un

interés econdmico tanto de los concesionarios coma de

- la Asociacion, interés cuya defensa se e confia en los
-@statutos de esta Gitima,

igual modo, aunque jos suje-
tos pasivos de la tarifa son los usuarios de los puertos,
ia regla novena de la Orden ministerial de 14 de febrero
de 1986 no prescinde totaimente de los concesionarios
de aquélios, pues estabisce un sistama de liguidacion

-ah el que éstos pueden intervenir. Como se ha dicho

antes, respecto al abono de la tarifa G-5 por las embar-
caciohes gue usan las instalacionss de ios puertos el
concesionario puede optar por la liquidacién directa al
sujeto pasivc en base a un parte diario a entregar por
el centro o club o bien concertar directamente el abono
¢ie la tarifa, subrogéndosa en la obligacidn que incumbe
a los sujetos pasivos. :

Cabe estimar, pues, que ¢! régimen de la tarifa G5
afecta, aungue sea indirectamente, a los concesionarios
de puestos de atrague de d;;uortos deportivos y turisticos,
pudiendo éstos obtensr de Ia impugnacién de la Orden
ministerial de 14 de febrero de 1986 una utilidad juridica
© una ventaja de la reparacién que pretenden ante los
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Tribunales de Justicia, o que consecuentements entraiia
un intérés legitimo. Utilidad y ventaja que légicaments,
se extiende a la Asociacion demandante de amparo, que
representa a dichos concesionarios sn el dmbito terri-
torial de le Comunidad Auténoma de Baleares.

Por tanto, al tener la parte recurrente un interés legh
timo, se halla legitimada conforme al art. 28 LJ.CA
para formular el recurso contencioso-administrativo con-

tra la regulacién de Ia tarifa G-5 establecida por ia Ordan -
ministerial de 14 de febrero de 1988, y al no haberio .-

deciarado asi la Sentencia de la Sala Tercera dei Tribunal
Supremo aqul recurrida no ha interpretado los arts. 28
y 32 LJ.CA. en sentido favorable a la efectividad del
derecho a la tutela judicial efectiva, en los términos esta-
blecidos por el art. 24.1 C.E., cerrando o! acceso a una
resolucion sobre el fondo del asunto, por lo que ha infrin-
gido ¢l mencionado derecho fundamental y debe otor-
garse el amparo solicitado por la Asociacién recurrente.

FALLO

En atencién a todo Jo expuesto. el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
oe 1A Nacion Esranoa,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitadoc vy, en consecuencia,

1.° Reconocer el derecho a Ia tutela judicial efectiva
ejercitado por la Asociacién de Puertos Deportivos y
Turisticos de Baleares. :

2. Anular la Sentencia de 4 de abril de 1990 de
ia Sala Tercera del Tribunal Supremo racaida en el recur-
$0 contancioso-administrative nam. 183/86.

3.° Acordar la retroaccion de las actuaciones judi
ciales al momento inmediataments anterior & la Sen
tencia dictada. reconociéndose ia legitimacion activa de
ia parte recurrente, para que la Sala Tercera del Tribunal
guprehmo resuelva en la forma que estime ajustada a

arecho. :

Publiguese esta Sentencia en et «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.—Alvaro Rodrigusz Bersijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julic Diego Gonzédlez Campos—Carles Viver
i PSunyer.—Firmados y rubricados.

27994 Sala Segunda. Sentencia 196/1992, de 17
de noviembre, Recurso de amparc
193/1990. Contra Auto del Juzgado de ins-
truccién nimero 13 de Madrid que declara
no haber lugar a Ia nulidad de la vista de la
apelacion. Vulneracidn del derecho a la tutela
judicial efectiva: falta de citacién del recurren-
;g personado como apelante en tismpo y
rma.

La Sale Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente;-don Euge-
nig Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bersijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nGm. 183/90, promovido
gor don Jorge Manzano Sacristdn, representado por la
rocuradora dofia Maria del Angel Sanz Amarg y asistido
por ol Letrado don José Marla Garcla-Albertos Pérez,
an virtud de designacién por el turno de cficic, contra
el auto del Juzgado de Instruccién ndm. 13 de Madrid
de 18 de diciembre de 1989, que declara no haber lugar
a decretar la nulidad de la vista de apelacién y la Sen-
tencia dictada ‘?or dicho Juzgado en el juicio de faltas
num. 4.651/87. Ha comparecido e Ministerio Fiscal y
ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver i Pi-Sun-
yer, quien expresa el parecer de !a Sala.

- 1 Antecedentes

1. El dia 23 de enero de 1980 tuvo entrads en
este Tribunal solicitud de nombramiento de Abagado
y Procurador de oficio para interponer recurso de amparo
contra sl referido Auto del Juzgado de Instruccion ndm.
13 de Madrid. por vuinerar ei derecho de tutela judicial
efectiva sin indefensidn del art. 24.1 CE.

2, El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a
los siguientas hechos:

a) En el juicio de faitas nim. 4.651/87. el Juzgado
de Distritc nim. 22 de Madrid dicté Sentencia por la
que condend a Rafael Telo Ferndndez y a Jorge Manzano
Sacristdn a las penas de quince dias de arresto menor
vy 15.000 psetas de multa —o quince dias de arrasto
sustitutorio— a cada uno de eilos, al pago de las indem-
nizaciones que se especifican en ei fallo y al de las costas
procesales, Dicha Sentencia fue notificada al recurrents
el dia 13 de junio de 1988.

b) E! demandante s8 persond en conceptc de ape-
lante en {a Secretaria del Juzgado Decano de Madrid,
ol dia 17 de junio de 1988, para mejorar ai recurso
de apelacién interpuesto. Parscnacion que por error se
registré en dicho Juzgadoe Decano con el niim. de juicio
de faltas 465/87, en lugar de con el verdadero
-4.6561/87.

c) Como consecuencia de dicho error, el Juzgado
de Instruccién nim. 13, en el gque se tremité aquelia
apelacién no le tuvo por persocnado, tampoco le citd
para la vista —a la que, #n consecuencia, no comparecié—
y dictd Sentencia el 30 de noviembre de 18988 en la
que confirmd ia apeiada. .

La Sentencia de segunda instancia tampoco fue noti-
ficada al ahora demandante,

d) Alir a ejecutarse la anterior, fue cuando sl sefior
Manzano Sacristén tuve conocimiento de la tramitacién

decision del recurso de apelacién sin su asistencia,

mo consecuencia de silo, e! dia 20 de noviembre de
1989 efectud una comparscencia ante el referido Juz-
gado de instruccion en ia gue solicitd la nulidad de las
actuaciones. Acompafid la solicitud de certificacion del
Secretario del Juzgado Decano que daba fe a su per-
sonacidén como apslante.

e) Ei dia 18 de diciembre siguienta el referido Juz-
ado dictd Auto acordando no haber lugar a decretar
a8 nulidad de actuaciones. El Autc se fundamenta, en

sintesis, én que contra la Sentencia firme no cabe recurso
alguno v en que el Juez nc puede modificar su propia
Sentencia o anular actos grocesalas anteriores a ella

an los ants. 240.2 y 267.1 LO.P.J., por lo que «la
solucion sélo puede aportaria el Tribunal Constitucioneal
si se formula el correspondiente recurso de amparon.



