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el art. 79.3 LP.A. era apiicable i presente supuesto,
de manera que Ia notificacion, aun e a {como reco-
noce el propic Juzgado) debié surtir efectos al inter-
ponerse la corre: iente demands, que, por ello, que-
daba dentro del plazo safialado.

6. Safisla of Ministerio Fiscal que, sun admitiendo
la existencia de una notificacién inducia a wrror,
allo no condujo a la indefension de racurrentes, gue
contabanmeon ie :;ligteg‘cia ufln&u de Letrado. Pero tal
argumento no es aplicable en ol presents caso, por cuan-
to gue elio no desvirtia ¢l hecho de que, efectivamente,
la Administracién indujo a arror & los recurrentes y se
aproveché en el procaso, conscientsments, de ese mis-
mo etror, La proteccion de los administrados frente &
las irreguleridades administrativas que Heva a cabo la

A. no se hace depsnder de la presencia o no de
Letrado, ni cabe suponer gue se hacs de condicién
a aguélios asistidos por direccion técnica letrada. Si bien
las indicaciones que sobre la irrecurribilidad de sus actos
hagan las Administraciones Piblicas carecen de fuerza
vinculante para las partes (STC 78/1981) que puede
asi razonablemente discutiries, no puede considerarse
falta de diligencia de la parte. en virtud del principio
de la buena fe que debe regir la actuacién de la Admi-
nistracién y de la cbligacidn constitucional de ésts, segin
el art. 103 C.E, de actuar con sometimiento pleno a
la loy y el Derecho, el seguir las instrucciones contenidas
en las notificaciones administrativas, reigtivas a los recur-
sos procedentes y plazos para interponerios. Lo contrario
supondria cojocar a los ciudadanos en una situacion de
inseguridad ante las notificaciones administrativas, y ven-
dria a eliminar la ig:rantia que supone para el adminis-

isga! de los requisitos de esas
notificaciones. :

Debe concluirse, por tanto, que la interpretacién de
fos requisitos-de admisibilidad de la demanda sfectuada
por {os drganos jurisdiccionsies no ha respetado el dere-

cho de los recurrentss a la tutela judicial, reconocido -

pot el art. 24.1 C.E, por lo que procede concader el
amparo solicitado. .

FALLC

En satencidn a todo lo expuesto,” el Tribunal Cons-
titucional, POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
0E LA Nacion EsPaiiowa, C .

Ha decidido _
. Otorgar ¢l amparo solicitado y, en su virtud,

1. Declarar la nulidad de las Sentencias del Juzgado
de lo Social nim. 21 de Madrid, de 3 de mayo de 1989,
&det Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de

adrid, de 7 de noviembre de 1989, confirmatoria de
la anterior. -

2. Reconocer el derecho de ios solicitantes a la tute-
la judicial efectiva. .

3. Retrotraer las actuaciones al momento inmedie-
tamente anterior & la Sentencia de! Juzgado de lo Socia!
mim. 21 de Madrid, para que se dicte otra sin que pueda
apreciar la caducidad de Ia accién.

fubliguese a;*.a Santencia en el «Boletin Oficial del
Estados. :

_ Dada en Madrid, a diaciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa ‘dos.—nl.uis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.~Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén

Lépez.—Julio Dbg Gonzélez Campos.—Carles Viver i
PiSunyer~Firme svrui;ricados.

27992 Sala Segunda. Sentencia 194/1992, de 16
de noviembre. Recurso de amparo
168/1980. Contra Sentencia de la Sala de
o Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. Vuineracion del derecho 8 Is tutela
judicial efectiva: instruccion errénea de recur-
sos lasive del derscho.

La Sela Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidents; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez. don Julic Diego Gonzédler Campos y
don Carlas Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En sl recurso de amparo nim. 169/90, interpuesto
por dofia Susana Gi Pascual, representada por fa Pro-
curadora de los Tribunales dofia Remedios Yolanda Luna
Sigrra, contra la Sentencia de fa Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 7 de noviem-
bre de 1989, Ha comparecido el Ministerio Fiscal y [a
Comunidad Auténoma de Madrid, representada y asis-
tida técnicamente hajo la direccion del Letrado don Emi-
lio Gonzélez Péramo. Ha sido Ponente el Magistrado don
g.a;'ios Viver i Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la

ala. :

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia el 18 de enero de 1989, dofia Susana Gil Pas-
cual, representada por le Procurador de los Tribunales
dofa Remedios Yolanda Luna Sierra, interpuso recurso
de amparc contra ia Sentencia de la Sala de lo Social
del Trihunal Superior de Justicia de Madrid (T.5. J. de
Madrid) de 7 de noviemnbre de 1989,

2. Ls demanda se fundamenta en los siguientes
antecedentes:

a8) A la demandante de amparo, trebajadora al ser-
vicio de la Consejeris de Agricultura de ia Comunidad
Auténoma de Madrid, le fue comunicado mediante escri-
to de 5 de diciembre de 1288 que su contrato de trzabajo
finalizaria el 31 de dicismbre del mismo afio.

b) Entendiendo que la comunicacién de cese del
contrato de trahajo constituia un despido, la recurrente
interpuso la pertinente reclamacion previa ante Ia Con-
sejeria de Agricultura de la Comunidad Auténoma de
Madrid. La reclamacion fue desestimada mediante la
correspondiente resolucion administrativa en la que
exprasamente se indicaba que «contra la presente reso-
lucién, que pone fin a la vis administrativa, podra inter-
poner demanda ante la Magistratura de Trabajo en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
e la presente notificacidn...». La resolucién desestima-
toria fue notificada s la recurrente en amparo el 8 de
febrero de 1989, : ’ _

c} Por el Letrado que asistid técnicamente a la
recurrente en la via administrativa, el 4 de marze de
1989, se interpuso demanda por despido nulo o sub-
sidiarismente improcedente ante la jurisdiccién social
gotéuvo conocimientc correspondié al Juzgado de lo

il nim. 21 de Madrid. i

Por Sentencia de 3 de mayo de 1989 se desestimé
ia demanda de despido al apreciarse la excepcién de
caducidad de ia accion & 'mpor ia Consejerig deman-
dada, al haber transcurri s de veinte dias desde
{a fecha del despide y la de interposicion de l1a demanda.
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d) Frents a esta Sentancia, la trabajadors interpuso
el corraspondiente recurso de suplicacidon que fue deses-
timado por Sentencia del T.5.). de Madrid, de 7 de
noviembre de 1889, que confirmé la Sentencia de ins-
tancia. .

3. Contra la Sentencia det T.5.J. de Madrid, de 7
de noviembre de 1989, se interpone recurso de amparo,
por presunta lesicén del art. 24.1 de ta Constitucidn, soli-
citando que se daclare la nulidad de la resolucién judicial
impugnada. L . .

La defensa de la recurrants sefiala, después de afir-
mar gue la interposicién de la demanda por despido
se ancontraba dentro del plazo de los dos mesaes indicado
an la resofucidn denegatoria de la reclamacién admi-
nistrativa previa, que la notificacidn administrativa es

_defectuosa toda vez que, en slla se debidé concecer un
plazo de veinte dias para la presentacién de la citada
demanda. Entiende asi que, al apreciarse ia excepcitn
de caducided de la accién y no entrar a conocer sobre
el forddo de la cusestion planteada, se le ha colocado
en situacion de indefension, al ser la propia Adminis-
tracidn la que indujo, con su comunicacién defectuosa,
a que la demanda se presentara fuera del plazo de ios
veinte dias legalmente establecido para su interposicién.

Se afirma, en definitiva que, los actos de comuni-
cacion son actos esenciales a la tutela judicial efectiva
y que si la Administracidn realizd una notificacion defec-
tuosa no se pusede privar al administrado, que actud an
base a esta notificacion, de un pronunciamiento en cuan-
to ei fondo del asunto. .

_ 4, Por providencia de 28 da marzo de 1990, Ia Sec-
cién, de conformidad con lo previsto en el art. 50.5 de
la LOTC, acordé conceder un plazo de diez dias a la
solicitante de amparg para que acreditase fehacients-
mente la fecha de notificacion de la Sentencia recurrida,
a los efectos del plazo establecido en el art. 44.2 de
la LOT%elgualmente y conforme al art. 50.3 de ia LOTC
se concedié idéntico plazo a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal para presentar aiegaciones sobre la
posible concurrencia de las causas de inadmisién pre-
vistas en ef art. 50.1 ¢} y a) de la LOTC, consistentas

en la extemporaneidad v la falta de contenido consti

tucional de la demanda.
5. Mediante escrito registrado en 10 de abril de

1990, la representacion de ia recurrente formuld ale-.

gaciones reiterando &l contenido de la demanda e ingis-
tiendo en que s apreciacién por los érganos jurisdic-
cionales de la excepcitn de la caducided vulnera el art.
24.1 de la Constitucion, ya que el plazo en el gue la
accion se habia ejarcitado se encontraba dentro del que
la Administracion habia indicado expresamente para su
ejercicio, defiende gque la comunicacién es defectuosa
y que en caso de error mutuo de la Administracion y
administrado la actuacién sdlo puede ser excusable pata
el particular.

En ralacion a la posible causa de inadmision, también
puesta de manifiesto sn nuestra providencia de 26 de
marzo de 1992, consistente en ia extemporaneidad de
la demada, en el escrito de alegaciones se manifiesta
que la demanda se presentd dentrc del plazo establecido
enelart. 43.2 de la LOTC.

6. El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciopes,
considera que !a demanda carece de contenido cons-
titucional, centra el debate constitucionat en el derecho
a obtener una resolucién de fondo en el procesc y argu-
menta que las rasclucionas judiciaies que alegan requi-
sitos procesales impeditivos no son per se vulneradoras
del art. 24 de la C.E. Para que ello sea asi, afirma, se
hace preciso que la interpretacién del requisito procesal

impeditivo se revels arbitraria o injustificada, enervante

o formalista y desproporcicnada, atendiendo al defecto
detectado y a las consecuencias anudadas al mismo {STC
200/1988). En el presente supuesto de autos, delimita
el problema en torno a si el error padecido en via admi-
nistrativa fue de tal entidad que se convirtié en relevante
para la actora sefialando que, a estos efectos resulta
trascendents ls concurrencia de la asistencia letrada tan-
to en la instancia administrativa como en la judicial y
la diccién clara de los ;Jrec?tos en jusgo, para terminar
afirmando quae, ante estos datos, la negligencia o impe-
ricia técnica de la asistencia letrada impide que al errcr
de la resolucién administrativa producir la plenitud de
los efectos constitucionales pretendidos. -

7. Mediante providencia de 4 de mayo de 1990,
la Seccién Tarcera del Tribunal Constitucional acordé
admitir a trémite la demanda de amparo y solicitar a
los 4rganos judiciales intervinientes la remisién de cer-
tificacion o fotocopia debidamente adverada de las
actuaciones, as! como la préctica de los emplazamientos
que fueran procedentes.

Por providencia de 10 de septiembre de 1980, fa
referida Seccion acordé acusar recibo de las actuaciones
remitidag por el Juzgado de lo Social num. 21 de Madrid
y por la Sala de lo Sociel del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid y tener por comparecida & la Comunidad Auté-
noma de Madrid en el presente proceso. De conformidad
con 8l art. 52.1 de la LOTC, se acordé dar vista de las
actuacionss a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal,
al objeto de que formularan las alegaciones que esti-
masen oportunas.

8. "Por escrito presentado al 8 de octubre da 1980,
Ia representacién de la recurrente dio por reiteradas
cuantas alegaciones se han hecho en todas las instancias
& insista en que los actos de comunicacién son siemen-
tos necesarios que facilitan la defensa en sf proceso,
de tal manera que su deficiente realizacién, siempre que
se frustre fa finalidad por ellos perseguida, coloca al inte-
resado en una situacién de indefension.

9. El Ministerio Fiscal presenté escrito de alegacio-
nes, el 18 de octubre de 13380, por el que interesa la
denegacién del amparc. Reitera que el centro del debate
constitucional se debe situar en el derecho a obtener
una resolucidn de fondo en el proceso {ex art. 24.1 C.E}
ya que los actores han obtenido sendas resoluciones
f’udiciales en las que sus pretansiones no han side ana-
izacdas al entenderse, tanto en la instancia como en supli-
cacidn, que la demanda habia incurrido en &l defecto
procesal de la caducidad. Recuerda la doctrina del Tri-
bunal Constitucional que ha reconocido que el deracho
a la tutela judicial efectiva no se desconoce cuando se
amite una Sentencia desestimatoria ante la concurrencia
de requisitos procesales impeditivos vy, afirma, que sdlo
se vulneraria &l art. 24 de la C.E. cuando la interpretacién
de estos requisitos se revelara arbitraria o injusta, ener-
vante o formalista y desproporcionada (STC 200/1988).

Tras un andlisis pormenocrizade de la legalidad apli-
cable al caso controvertido, afirma gue la resclucién que
puso término a la via administrativa incurre en el error
de indicar que el plazo para la presentacion de ta deman-
da ante la jurisdiccién sccial era de dos maeses en lugar
de ios veinte dias que claramente establece la tey. Consc-
ta asl, e problema constitucional a la relevancia que
sobre la parte actora tuvo el error administrativo, al enten-
der que, si el error fuera de tal magnitud que no hubiera
podide ser conocido por los actores, las resoluciones
judicialas. se manifestarian como desproporcionadas y
enervantes. o ) L

Besgués de citar la doctrina de este Tribunal (SSTC
107/1987 y 178/1988, entre otras} y constatar que
fos actoras tuvieron asistencia letrada tanto en la via
administrativa como en la judicial, termina afirmando
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que el error padecido por la resolucion administrativa
no puade ser considerado determinante & ia hora de
hacer ineficez la caducidad en que incurrid la posterior
demanda laboral, La claridad de la normativa en juego,
ia naturaleza inequivoca de la pretensién deducida (des-
pido) y-la asistencia ietrada de la que goz6 ia parte en
todo momento, evidencia que fue la impericia de ésta
la que motivd la concurrencia de la caducidad y no séfo
el error resefiado de la resolucidn administrativa, pues
como ha dicho aste Tribunal, ol sefialamiento squivocado
del recurso por una resolucidn no constituye lesion de
derechos fundamentales si la parte se deja llevar de la
incli_icacién y no de Io que con toda claridad establece
a Ley.

10. La Comunidad Auténoma de Madrid, mediante

escrito registrado ante el Tribunal el 29 de octubre de .

1890, manifiesta que el derecho a la tutela judicial efec-
tiva se desenvuelve en el Ambito judicial y no en el admi-
nistrativo, afirma que una resolucidon administrativa no
puede condicioner la actividad procesal de le parte ni
alterar @l plazo preclusivo y perentorio de la caducidad
-y, por Ultimo, se adhiere a lo manifestado por el Ministerio
Fiscal en el escrito de alegaciones.

11, Mediante providencia de 29 de octubre de
1992 se sefiald para deliberacién y fallo de esta Sen-
tencia el die 16 de noviembre siguients.

Ii. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo impugna la Sentencia
de {a Sala de lo Social del 7.5.J. de Madrid, de 7 de
noviembre de 19889, por Ia que se confirma la emitida
por el Juzgado de lo Social num. 21 de Madrid, en fecha
3 de mayo de 1889, y se declara Iz caducidad de la
accidn de despido interpuesto por la recurrente en ampa-
ro. Se imputa a esta resolucién judicial una lesidn del
art. 24.1 de {a Constitucién, derecho a la tutela judicial
efectiva, que se concreta en el derecho e recibir un pro-
nunciamiento de fondo acerca del objeto de 1a litis.

La pretensidn de amparo deducida en el presente
recurso es objeto de enjuiciamiento por este Tribunal
en el recurso de amparo num. 16171990, en el que
los compaferos de la actora, ante una misma situacion
factica y juridica, impugnan las mismas resoluciones judi-
ciales con idéntica invocacidn del derecho a la tutela
judicial efectiva,

2. Larecurrente sostiené que al apreciarse la cadu-
cidad de la accidn se viola lo dispuesto en el art. 78.3
de la Ley de Procedimiento Administrative {L.P.A) en

- materia de notificaciones y el derecho a Ia tutela judicis!

efectiva, al impedirse un pronunciamientc en torno a
Ia calificacién juridica del acto extintivo de la relacidn
iaboral que ligaba a los recurrentes con la Comunidad
de Madrid.

Indica que la notificacion de ia resolucion de la recla-
macion previa fue defectuosa al seAalar un plazo para
la interposicitn de la demanda de dos meses an lugsr
de los veinte dias previstos en los arts. 146.3 LPA.
y 97 de ia Ley de Procaedimiento Laboral de 1880{L.P.L.).
Alega que este defecto le indujo & error, por lo que e!
plazo para recurrir s6lo puede comenzar a correr en los
términos que prescribe el art. 79.3 de la L.P.A., es decir,
a partir de la fecha en que se haga manifestacién exprasa
en tal sentido por el interesado o se interponga el recurso
peartinente. Como el T.5.J. de Madrid no io ha entendido
asl, computando por #f contrario el plazo desde la noti-
ficacidén, ha violado lo que dispone el art. 79.3 de la
L.P.A. en relacién con las notificaciones defectuosas. Y
esta violacién de una Ley ordinaria que trasciende, segin
la recurrente, al piano constitucionali ha impedido un

pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto sometido
a su consideracion.

3. Como ha afirmado con reiteracion este Tribunal
{STC 98/1985, por todas), el darecho a obtener la tutela
judicial efective no es un derecho abscluto e incondi-
cional, sino un derecho de configuracién legal que se
satisface no sdlo cuando el Juez o Tribuna! resuelve
sobre las pretensiones de las partes, sino también cuan-
do inadmite una accidn en virtud de la aplicacion, razo-
nada en Derecho y no arbitraria, de una causa legal,
comp puede ser la caducidad de la accién (SSTC
16/19856, 34/1989 v 164/1991, entre otras). Ahora
bien, ia propia naturaleza del derecho fundamental cuyo
respsto aqui se cuestiona exige que la interpretacion
de esos requisitos legales se realice de la forma més
favorable a la eficacia del Derecho; ello supone, entre
otras cosas, que ha de haber proporcionalidad entre la
causa legal de la inadmision y el resultado al que conduce
(SSTC 90/1983 y 216/18889, por sjemplo}. :

4. Los mandatos de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo precisan los requisitos gue han de cumplir las
netificaciones que efectie la Administracién, requisitos
que, evidentemente, revisten una esencial importancia,
en cuanto que permiten a los administrados reaccionar
adecuadamente en defensa de aquellos derechos o inte-
raeses que estirnen lesionados por la actuacién adminis-
trativa, El art, 79.2 de la L.P.A. ehumera cuélas son tales
requisitos, entre los que incluye la expresion de los recur-
s0$ que procedan contra el acto notificado, el drgano
ante &l que hubieran de presentarse y e! plazo para
interponerios.

En el presente caso, ia notificacién sefectuada a la
hoy recurrente por la Consejeria de Agricultura de ia
Comunidad Auténoma de Madrid manifestaba que dis-
ponian de un plazo de dos meses para interponer deman-
da frente a la resolucién adoptada ante la Magistratura
de Trabajo. Interpuesta la demanda dentro de ese plazo.
la reg)rasentacién de la propia Comunidad Autdnoma for-
mulo excepcién de caducidad de la accion, que fue esti-
mada por el Juzgado de lo Social. Considerd éste que
la instruccién sobre plazos efectuada por la Consejeria
de Agricultura era errénea; pero, en opinion del Juzgado,
tal error resultaba irrelevante, va que debla prevalecer
como norma de Derecho necesario y de orden publico

rocesal la contenida en e! art. 59.3 del Estatuto de
os Trabajadores, en cuanto limita bajo sancion de cadu-
cidad, al término de veinte dias habiles, e! plazo para
imerponer demanda sobre despido.

Pues bien, no cabe considerar que la decisién del
Juzgado de lo Social redna las condiciones de razo-
nabilidad y proporcionalidad a que se ha hecho refe-
rencia, exigibles en la interpretacion de los requisitos
de edmisibilidad de una demanda de tutela judicial.
Ciertamente, ios mandatos del art. 569.3 del Estatuto
de los Trabajadores son Derecho necesario, pero tam-
bién lo son aquellos preceptos de ia L.P.A, que se refie-
ren & los efectos de las notificaciones administrativas
defectuosas, esto es, los arts. 79.3 v 4 LP.A, cuya
aplicacion hubiera supuesto ia admision de la demanda
planteata ante el Juzgado de o Social. La prevalencia
concedida al art. 59.3 E.T. supone que. de hecho, la
Administracién ha venido a beneficiarse de sus propias
irregularidades, al haber inducido a Ia hoy demandante
8 error, v & actuar dentro de un plazo que, posterior-
mente, la misma Administracion considerd inaplicable.
Y. como este Tribunal ha manifestado reiteradamente,
no puede calificarse de razonable una interpretacion
que prime los defectos en la actuacion de la Admi-
nistracién, colocandota en me}ef situacidn gue si hubie-
ra cumplido su debsr de notificar con todos los requi-
sitos legales (STC 204/1987, fundamento juridico 4.°).
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Por el contrario, resulta razonable estimar que el
art. 79.3 LP.A. era aplicable al presents supuasto, de
manera que la notificacién, aun errénea (como reconoce
&l propio Juzgado) debié surtir efectos al interponerse
ia correspondiente demanda, que, por ello, guedaba den-
tro del piazo legalmente sefialado. ‘ .

5. Sedala sl Ministerio Fiscal que, aun admitiendo
la existencia de una notificacién que inducia a error,
slio no condujo a la indefansitn de recurrentes, que
contaban con la asistencia técnica del Letrado. Pero tal
argumernito no es aplicable en el pressnte caso, por cuan-
to que aifo no desvirtia el hecho de gue, efectivamente,
la Administracién indujo & error a los recurrentes vy se
aprovecho en ef proceso, consciantemente, de ase mis-
mo error. La proteccién de ios administrados frente a
las irreguiaridades administrativas que lieva a cabo la
LPA. no se hace depender de la presencia o no de
Letrado, ni cabe suponer que se hace de psor condicién
a aquéllos asistidos por direccidn técnica letrada. 5i bien
fas indicaciones que sobre ia irrecurribilidad de sus actos
hagan las Administraciones Publicas carecen de fuerza
vinculante para las partes {STC 78/1991) que pueden
asi razonablamente discutirlas, no puede considerarse
faita de diligencia de la parte, en virtud de ios principios
de buena fe; de plenc sometimiento a la Ley y al Dere-
cho (art. 103 de la C.E.) que deben regir la actuacién
de la Administracién, el seguir las instruccionss conte-
nidas en las notificacionas administrativas, relativas a
los recursos procedentes y plazos para interponerios.
Lo contrario supondria colocar a los ciudadanos en una
situacidén de inssguridad ante las notificaciones admi-
nistrativas y vendria en eliminar la garantia que supone
para €l administrado la regulacion legal de los requisitos
de esas notificaciones.

Debe concluirse, por tanto, que la interpretacién de
los requisitos de admisibilidad de la demanda efectuada
por los érganos jurisdiccionales no ha respetado el dere-
cho de los recurrentes a la tutela judicial efectiva reco-
nocido por ef art. 24.1 C.E., por lo que proceds conceder
el amparo solicitado, -

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE La Nacion EspaRoLa,

Ha decidide

Qtorgar el amparo solicitado y, en su virtud

1.° Declarar la nulidad de las Sentencias del Juz-
gado de lo Social num, 21 de Madrid, de 3 de mayo
de 1989, y del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad de Madrid. de 7 de noviembre de 1989, confir-
matoria de la anterior.

2.° Recoriocer gl derecho de la sclicitante a 12 tutela
judicial efactiva. )

3.% Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a la Sentencia del Juzgado de io Social
nim. 21 de Madrid, para que se dicts otra sin que pueda
apreciarse la caducidad de la accién.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. :

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.-Luis Lopez Guerra.-Eugenio Diaz
Eimil.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Josd Gabaldén
Lopez.-Julio Diego Gonzélez Campos.-Carles Viver
i PrSunyer.-Firmados y rubricados.

27993 Sala Segunda. Sentgncia 195/1992, de 16
de noviembre. Recurso de amparo
2.616/1990. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo por la que se decla-
ra inadmisible por falta de legitimacion recur-
so contenciosc-administrativo. Vulneracion
del deracho a s tutela judicial efectiva: inter-
pretacion no favorable de los articulos 28 y
32 L J.CA. a la efectividad del deracho (in-
terés lagitimo para recurrir).

La Sala Segundal de! Tribunal Constitucional, com-

. puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, don Euge-

nic Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzédlez Campos y
dg}:é Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados. ha pronun-
ciado )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En &l recurso de amparo num. 2.616/90, promovido
Eor la Asociacion de Puertos Deportivos y Turisticos de
aleares, representada por el Procurador don Argimiro
Vézquez Guillén, y asistida del Letrado don Josep Melid,
contra la Sentencia de 4 de abril de 1990 de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, por la que se declara inad-
misible por falta de legitimacion el recurso num. 183/886,
Han sido partes el Ministerio Fiscal y ¢l Abogado dsl
Estado, y Ponente el Magistrado don Julio Diego Gon-
zalez Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 14 de noviembre de 1980, don Argi-
miro Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de la Asociacién de Puertos
Deportivos y Turisticos de Baleares, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de 4 de abril ds 1990
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por la que se
declara inadmisible por falta de legitimacidn el recurso
ntm. 193/886.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

A} La Asociacién de Puertos Deportivos y Turisticos
de Baleares, se constituy6 el 27 de marzo de 1984 de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 19/1977, de
1 de abril, v el Real Decreto 873/1877, teniendo como
objeto la coordinacién de los intereses comunes y empre-
sariales de sus miembros, en los aspectos nauticos, turis-
ticos, técnicos, econdmicos, laborales, tributarios, orga-
nizativos, etc... La mencionada Asociacidn interpuso ante
ia Sala Tercera del Tribunal Supremo, recurso conten-
cioso-administrativo que fue registrado con & num.
193/86, contra la Orden de! Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo (MOPU) de 14 de febrerc de 1886 («Boletin
Oficial del Estadon de 22 de febrero), sobre aplicacitn
de tarifas por servicios genserales v especificos en los
puertos dependientes de la Administracidn del Estado.
solicitando que se anulasen las disposiciones referentss
a la tarifa G-5 —embarcaciones deportivas y de recreo—,
y que se declarase el derecho de los usuarios de dichas
embarcaciones a la devolucién de las cantidades ingre-
sadas en concepto de abono de dicha tarifa, por la uti-
lizacién de instalaciones de concasionarios de puertos
deportivos, desde su entrada en vigor.

B) Por Sentencia de la mencionada Sala de 4 de

‘abril de 1980, se declard la inadmisibilidad del recurso

r falta de legitimacion activa. Se sefiala en la Sentencia
impugnada que la tarifa G-5 prevista en la Orden del



