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6371983, 43/1984, 19/1986, 79/1888, 201/1987,
36/1888, 102/1990 v 1684/1980, entra otras).

La aplicacién de ests doctrina al presents caso con-
duce directamenta sl otorgamiento de! amparo solici-
tado, puesto que las actuaciones judiciales ponen de
manifiesto, de manera irrefutabls, que ¢! 6rqano judicial,
al apreciar faita de citacidn del Comité Intercentros,
iNCUrmio en un error NOtorio, segun evidencian los folios
que cita el Ministerio Fiscal.

En efacto, an el folio 3 hay certificado de conciliacién
ante la Direccion General de Trabajo en el qus aparece
que el Comité de Flots, al igual que ptras partes deman-
dadas, no comparece sconstando debidaments citadasn;
en ol folio 9, la Magistratura solicits a la Direccidn Gene-
ral que requiera a |as partes del conflicto colectivo para
que nombren represantantes y en ¢ folio 15, la Direccion
remita los originales de las comparecencias levantadas
al efecto, «significando que no ha comparecido, ni ale-
gado causa, constando debidamente citado el Comité
de Flota ({intercentros) de la Compafiia «Trasmediterri-
nea, Sociedad Andniman, en los folios 20 v 271 el Sacre-
tario de Magistratura hace constar que cita a juicio a
cinco partes, cuyc numerc coincikle con las que inter-
vienen en el procedimiento —el demandants y cuatro
demandadas, si bien ia citacién a dicho Comité no apa-
rece documentacidn en los folios posteriores— y en sl
folio 28, en el que inicia e acta del juicio celebrado
ante &f Magistrado. consta que ei repetido Comité no
comparece «adn constando citadon.

En virtud de sllo, resulta ineludible estimar plenamen-
te comprobade que la fal*a de comparecencia a juicio
del Comité Intercentros no fue debido a defecto de cita-
cidn, sino (nica y excluisivaments a la voluntad deli-
berada, pasividad, desinterés o negligencia del migmo
y. en su consecuencia, que el drgano judicial cometid
un error notoric al apreciar una ausencia de citacién
inexistente y, en consecuencia, que su decisidn de apre-
ciar, por tal motivo, falta de iitis consorcio pasivo nece-
-sario no constituye resclucién razonable que permita,
sin lesién del derecho a la tutela judicial eludir un pro-
nunciamiento sobre el fondo de la cuestién plantsada
por el demandants.

_Los anteriores razonamientos conducen al otorga-
miento del amparo, ef cusl comporia la nulidad de 1a
Sentencia recurrida con la subsiguisnte retroaccién de

- actuaciones, haciendo innetesario, de un lado, pronun-
ciarse sobre si el Tribunal Central tenfa o no facultad
para plantear y resolver de oficio el tama del litis con-
sorcio y, de otro lado, sntrar en los problemas que el
demandante suscita an relacion con el Auto gue es tam-
bién objeto del recurso, puesto que, sl ser dste posterior
a la Sentencia que se anula,'y no haberse reparado la
vulneracién del derecho fundamental producido, queda
también, a8 consecuencia de elio, anuiado, dejando des-
provisto de contenido el motive adicional de amparo
que se plantea en relacién con et mismo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
CE LA Nacion Espafiona, -

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Sindicato Espafiol
de Oficiales de ia Marina Mercante y, en su conse-
cuancia:

a) Declarar Ia nulidad de la Sentencia ds !a Sala
Quinta dei Tribunal Central de Trabajo 'de 25 de enero
de 1389, dictadas en ei recurso de suplicacién ndm.

863/888 movido contra Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo nim. 28 de Madrid;
D) Reconocer a dicho demandante el derecho a la

tutela judicisl efectiva,

2

c} Restablecerio en la integridad de su derecho,
acordando & tal efscto retrotraer las actuaciones judi
ciales al momento inmadiatamente anterior ai de dictar
Sentencia a fin de que por el drganc judicial que ha
sustituido a dicho Tribunal Central,-actualmente desa-
parecido, se dicte nueva Sentencia que resuelva ef recur-
so de suplicacién sin apreciar falta de litis consorcic
pasive por falta de citacidn del Comité Intarcentros.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. )

- Dada en Madrid, a dieciséis de noviembra de mil nove-
cientos noventa Edos.—-tuis Lépez Guerra.—Eugenio Dfaz
Eimjl.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Ldpez—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver i
Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.

27991  Ssala Segunda. Sentencia 193/1992, de 16
de noviembre. Recurso de amparo
161/1980. Contre Sentencia de la Ssla de
lo Social_del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.- Vulneracidn del derecho a la tutela
judicial efectiva: instruccién arrénea de recur-
so0s lesiva del derecho.

La Sala-Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lopez, don Julic Diego Gonzélez Campos y
don Carles Viver i PiSunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 161/19890, interpuesto
por dofia Marta Albuisech Tejedor, dofia Maria Josefa
Moreno Tellado, don Ignacio Picabea Garcia, dofia Fabio-
la Reques Gomez, don Manuel Camarero Sanz, don Luis
José Sdncher Mufioz, don José Raul Dal?ado Garcia,
dofia Silvia Amazarray Gélvez, dofa Maria Elena Alguacil
San José, don José Pérez Puerto y don Juan Martinez
Git, representados por la Procuradora de los Tribunales
dofia Enriqueta Salman Alonso-Khouri y asistidos del
Letrado don Carlos Miguel Sanchez Garcia, contra fa Sen-
tencia de la Saia de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 7 de noviembre de 1989. Ha com-
parecido ef Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente &l Magis-
garllosdcl;n Luis Lopez Guerra, quien expresa ef parecer

e la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ef 18 de enero de
1989, dofia Marta Albuisech Tejedor. dofia Maria Josefa
Morena Tailado, don lgnacio Picabea Garcia, doria Fabio-
la Reques Gomez, don Manuel Camarero Sanz, don Luis
José Sénchez Mufoz, don José Radl Delgado Garcia,
dofa Silvia Amazarray Galvez, dofia Marfa Elena Alguacil
San José, don José Pérez Puerto y don Juan Martinez
Gil, representados por ia Procuradora de los Tribunales
dofia Enriqueta Salmén Alonso-Khouri, interpusieron
recurso de amparo contra a Sentencia de la Sala de
lo Social de! Tribuna! Superior de Justicia de Madrid
{T.5.J. de Madrid). de 7 de noviembre de 1889.
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© 2. La demsnda se fundamenta en los siguientes
antecedentes: T .

8) A los demandantes de emparo, trabajadores al
servicio de la Consejeria de Agricultura de la Comunidad
Auténoma de Madrid, les fue comunicado mediante
escrito de & de diciembre de 1988 que sus contratos
d; trabajo finalizarien ol 31 de diciembre del mismo
afic.

b} Entendiendo que dichas comunicaciones de cese
de los contratos de trabajo constitufan despidos, con
la misme asistencia técnica que shora tienan en la via
de amparo, los recurrentes interpusieron las pertinentes
reclamaciones previas ante !a Consejeria de Agricultura
de la Comunidad Autdénoma de Madrid. Las reclama-
ciones fueron desestimadas madiante las correspondien-
tes resoluciones administrativas en las que expresamen-
te se indicaba que «contra la presents resolucion, que
pone fin a la via administrativa, 4 interponer deman-
da ante la Magistratura de Trabajo en sl plazo de dos
meses, a contar desde e dia siguients a la presente
notificacién...». Las resoluciones desestimatorias fueron
notificadas a los interesados —hoy recurrentes en ampa-
ro— en feche 8 de febrero de 1989. . :

- ¢} Por el Letrado que asistid técnicamente & los
recurrentes an la via administrativa, ol 4 de marzo
de 1989, se interpuso demanda por despido nulo o sub-
sidiariamente improcedente ante la jurisdiccién social
§ cuyo conocimiento correspondid al Jurgado de o

ocial nim. 21 de Madrid. *

Por Sentencia de 3 de mayo de 1989 se desestimaron
las demandas de despido al apreciarse is excepcién de
caducidad de la accién alegada por ia Consejeria deman-
dada, al haber transcurrido mas de veinte dias desde
la fecha de! despido v la de interposicién de la demanda.

d} Frente a esta Sentencia, ios trabajadores inter-
pusieron el correspondiente recurso de suplicacion que
fue desestimado por Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 7 de noviembre de 1989, qus
confirmé la Sentencia de instancia.

3. Contra ia Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, de 7 de noviembre de 1989, se interpone
recurso de ampero, por presunta lesidn del art. 24.1
de la Constitucion, solicitandc que se declare la nulidad
de la resoluciénjudicial impugnada. - -~ - - ¢ -

La defensa de los recurrentss sefiala, después de afir-
mar que la interposicion de ia demands por despido
se encontraba dentro del plazo de los dos meses indicado
en la resolucién denegetoria de la reclamacién admi-
nistrativa previa, que la notificacién administrativa, efec-

tuada el 8 de febrero de 1988, ss defectuosa, toda vez -

que en ella se debid conceder un plazo de veinte dias
para la presentacion de ia citada demande. Entienden
asi que, al apraciarse la excepcidén de caducidad de la
accion, no se entrd a conocer el fondo de la cuestidon
planteada, lo que las genera indefensién, al ser Ia propia
Administracién la que indujo, con su comunicacion, a
que la demanda se presentara fuera del plazo de los
-vginte dias legalmente establecido para su interpesicién.

Por providencia de 26 de marzo de 1990, Is Sec-

cién, de conformidad con fo previsto en el art. 60.6 de
'a LOTC, acordé conceder un plazo de diez dias a los
solicitantes de amparo para que acreditasen fehacien-
temente la fecha de notificacién de la Sentencia recurri-
da, & los efectos del piazo establecido en e} art. 44.2
de la LOTC. Iguaimente y conforme al art. 50.3 de la
LOTC se concedid idéntico plazo a la parte recurrente
r al Ministerio Fiscal para presentar. alegsciones sobre
2 posible concurrencia de Is causa de inadmisién pre-
vista en el art. 50,1 ¢} de {a LOTC, consistente en ia
falta de contenido constitucional de la demanda.

5. Mediante escrito regostracio en 11 de abril de
1990, la representacidn de jos recurrentes formuld ale-
aciones réiterando el contanido de la demanda & insis-
tiendo en que la apreciacién por los drganos jurisdic-
cionales de la excepcidn de I caducidad vulnera el art.
24.1 de la Constitucidn, toda vez que el plazo en el
gue la accidn se habia ejercitado se encontraba dentro
el que la Administracién habfa indicado expresamente
para su ejercicio. -

6. El Ministerio Fiscal en su escritc de alegaciones
considera que la demande carece de contenido cons-
titucional, sefialando que ya el Tribunal Constitucional
{STC 15/1985) ha reconocido que &l derecho a la tutela
judicial efectiva no se desconoce cuando se emite una
Sentencia desestimatoria como puede ser la apreciacion
de 1a caducidad de la accién. A ello afade que los actores
se encontraban asistidos de Letrado ){ reiterando la doc-
trina de este Tribunal, sefala que fa instruccién equi-
vocada de l0s recursos por una resolucion no constituye
lesion de los derechos fundamentales si la parta se deja
lievar de ta! indicacién y no de lo quse con toda claridad
establece {a Lay. Por dltimo cite 1a STC 79/1984.

. Mediante providencia de 17 de mayo de 1990,
fa Seccidn Cuarta del Tribunal Constituciona! acordé
admitir a trdmite ia demanda de amparo y solicitar a
los 6rgancos judiciales intervinientes en los autos que
practicasen los emplazamientos que fueran procedentes,

Por providencia de 16 de octubre de 1990, la referida
Seccidn acordd, de conformidad con el art. 52.1 ds Ia
LOTC, dar vista de las actuaciones a la parte recurrente

.y al Ministerio Fiscal, al objeto de gque formularan las

slegaciones que estimasen oportunas.

. 8. Por escrito presentade el 13 de noviembre
de 1880, la representacidn de los recurrentes presentd
sus alegaciones dando por reproducidos los hechos y
fandamentos de la demanda. Indica las diferencias exis-
tentes entre ¢l caso debatido y el resuelio por la 5TC
79/1984, citada por ol Ministerio Fiscal, y argumenta
que tocdas las partes intervinientes —Administracién y
administrados— se encontraban en e mismo planc legal
de asesoramiento.

9. El Ministerio Fiscal presentd alegaciones el 14
de noviembre de 1880, en el que se solicita la dene-
gacidn del amparo. En el escrito, y tras recordar los ante-
cendantes del recurso, el Ministeric Fiscal sostiene que
el centro del debate constitucional se puede situar en
e} derecho a obtener una resolucidn de fondo en el pro-
cesc (ex art. 24.1 C.E.), ya que los actores han obtenido
sandas resoluciones judiciales en las que sus preten-
sionas no han sido analizadas a! entenderse, tanto en
la instancia como en suplicacién, que Ia demanda habia
incurrido en el defecto procesal de la caducidad. Recuer-
da la doctrina del Tribunal Constitucional que ha reco-
nocido que ef derscho a la tutela judicial efectiva no
se desconoce cuando se emite una sentencia desesti-
matoria, como puede ser fa caducidad (STC 15/1985),
y que sbio se vulneraria el art. 24 de ia C.E. cuando
la interpretacién del requisito procesal impeditivo se
revelara arbitraria o injusta, enervante o formalista y des-
proporcionada (STC 200/1888).

Tras un snélisis pormenorizado de la legalidad apii-
cabile al caso controvertido, afirma que la resolucién que
puso término a la via administrativa incurre en el error
de indicar que ei plazo para la presentacitn de la deman-
da ante la jurisdiccion social era de dos meses en lugar
de los veinte dlas que claramente establece la ley. Conec-
ta asi, el problema constitucional a fa relevancia que
sobre la parte actora tuvo el error administrativo, al enten-
der que, si el error fuera de tal magnitud que no hubiera
podido ser conocido por los actores, las regoluciones
judiciates -se manifesterian como desproporcionadas y
enervantes,
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Después de citar la doctrina de este Tribunal (SSTC
107/1887 y 178/1988, entre otras} y constatar que
los actores tuvieron asistencia letrada tanto an la via
administrativa como en s judicial, termina afirmando
que ei notoric error padecido por la resolucién que ponla
fin a la reclamacién previa no pueda ser determinante
a la hora de hacer ineficaz la caducidad en que incurrid
ia posterior demanda laboral de la parte actora. La cla-
ridad de |a normativa en juego, la naturaleza inequivoca
de |2 pretensién deducida (despido} vy |a asistencia letra-
da de la que goz6 la parte en todo momento, evidencia

ue fue la impericia de ésta |a que motivd la concurrencia
e la caducidad y no s6lo ol error resafiado de la reso-
lucién administrativa, pues como ha dicho aste Tribunal,

el sefialamiento equivocado de recurso por una raso- -

lucidn no constituye lesion de derechos fundamentales
si la parte se deja lievar de la indicacién v no de lo
que con toda claridad establece la (ATC 316/19886).

10. Mediante providencia de 29 de octubre de
1992, se seiialé para deliberacion y fallo el dia 16 de
noviembre siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo im uir‘la la Sentencia
de la Sala de lo Social del T.S.). de Madrid, de 7 de
noviembre de 1989, por la que se confirma la emitida
por ei Juzgado de lo Social ndm. 21 de Madrid, en fecha
3 de mayo de 1888 y se declara la caducidad de la
accién de despido interpuesto por los recurrentes en
amparo. Se imputa a esta resolucion judicial una lesidn
del art. 24.1 de la Constitucidn, derecho a la tutela judi-
cial efectiva, y que s8 concreta en of derecho a recibir
E_er pronunciamiento de fondo acerca del objeto de la
iis.

Debe precisarse en primer lugar que, aun cuando
la demanda se dirije formaimente sdlo contra la Sen-
tencia del T7.5.J. de Madrid, de 7 de noviembre de 1989,
ha de entenderse asimismo dirigida contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social nim. 21 de Madrid,
en fecha 3 de mayo de 1988, pues es claro que cuando
38 impugna en amparo una resolucion judicial confir-
matoria de otra que ha sido lgica y cronolégicamants
presupuesto de aquéila debe entenderse que se recurren
ambas, aunque la primera no lo haya sido de forma expl-
cita (STC 79/1991).

2. Los recurrentes sostienen que al apreciarse la
caducidad de la accién se vicla lo dispuesto en el art.
79.3 de la Ley de Procedimiento Administrative (LP.A))
en materia de notificaciones y ef derecho a la tutela
judicial efectiva, ai i irse un pronunciamiento en tor-
no a la calificacién juridica del acto extintivo de la relacicn
laboral que ligaba a los recurrentes con la Comunidad
de Madrid.-

Indican que la notificacién de Ia resolucién de la racia-
macion previa fue defectuosa al sefialar un plazo para
la interposicién de la damanda de dos meses en fugar
de los veints dias previstos en los ants. 1463 LPA
y 97 de la Ley de Procedimiento Laborai de 1980 (L P.L).
Alegan que este defscto les indujo & error, por lo que
el plazo para recurrir sdlo puede comenzar a correr en
los términos que prescribe ol art. 79.3 de la LP.A,, es
decir, a partir de la fecha en gque se haga manifestacion
expresa en 1al sentido por el interesedo o se interponga
el recurso pertinents. Como el T.5.J. de Madrid no lo
ha entandido asi, _comgutando por el contrario el plazo
desde la notificacidn, ha viclado lo que dispone ol art.
79.3 de la LP.A. en relacién con las notificacionas defec
tuosas. Violacidén de una Ley ordinaria que trasciende,
segun los recurrentes, al planc constitucional pues ha

impedido un pronunciamiento an cuanto al fondo del
asunto sometido a su consideracién.

3. Como ha afirmado con reiteracién este Tribunal
{STC 99/1885, por todas} ¢l derecho a obtener ia tutela
judicial efective no es un derecho absoiuto e incondi
cional, sing un derecho de configurecion fegal que se
satisface nc sdlo cuando el Juez o Tribunal resusive
sobre las pretensiones de tas partes, sino también cuan-
do inadmite una accién en virtud de la aplicacién, razo-
nada en Derecho Y no arbitraria de una causa lagal,
como puede ser ia caducidad de la accidn (S85TC
1571985, 34/1989 y 164/1991, entre otras). Ahora
bien, Ia propia naturaleza dei derecho fundarmental cuyo
respeto aqui se cuestiona exige que la interpretacion
de esos roquisétos legales se realice de la forma mas
favorable a’ia eficacia del Derecho; ello supone, entre
otras cosas, gue ha de haber proporcionalidad entre la
causa legal de la inadmisidn y e resuitado al que conduce
(SSTC 90/1883 v 216/1989, por ejemplo).

4. Los mandatos de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo precisan los requisitos que han de cumplir las
notificaciones que efectie la Administracién, requisitos
que, evidentemente, revisten una esencial importancia,
en cuanto que permiten a los administrados reaccionar
adecuadaments en defensa de aquellos derechos o inte-
reses que estimen lesionados por la actuacion adminis-
trativa. Ef art. 79.2 de la LP.A. enumera cudles son tales
requisitos, entre los que incluye 1a expresién de los recur-
30s que procedan contra el acto notificado, el drgano
ante el que hubieran de presentarse y el plazo para
interponerios.

En el presente caso, la notificacion efectuada a los
hoy recurrentes por la Consejeria de Agricultura de la
Comunidad Autdnoma de Madrid manifestaba que dis-
ponian de un plaze de dos meses para interponer deman-
da frente a la resolucién adoptada ante la Magistratura
de Trabajo. interpuesta la demanda dentro de ese plazo,
fa reprasentacién de la propia Comunidad Auténoma for-
mulo excepcién de caducidad de la accién, qus fue esti-
mada por el Juzgado de lo Social. Considerd éste que
fa instruccién sobre plazos efectuada por la Conssjeria
de Agricuitura ara errénea; pero, en opinidn del Juzgado,
tal error resultaba irrelevante, ya que debia prevalecer
como norma de Derecho necesario y de orden pdblico

rocesal la contenida en ol art. 59.3 de! Estatuto de
os Trabajadores, en cuanto limita bajo sancién de cadu-
cidad, al término de veinte dias hébiles, el plazo para
interponer demanda sobre despido.

Pues bien, no cabe considerar que ia decisién del
Juzgado de io Social relna las condiciones de razona-
bilidad y proporcionalidad a que se ha hecho referencia,
exigibles en la interpretacidon de ios requisitos de admi
sibilidad de una demanda de tutela judicial. Ciertamente,
los mandatos del art. 59.3 del Estatuto de los Traba-
jadores son Derecho necesario, pero también lo son
aquelios preceptos de la L.P.A. que se refieren a los
efectos de las notificaciones administrativas defectuo-
sas, esto es, of art. 79.3 y 4 LP.A., cuya aplicacién hubie

. ra supuesto la admisién de la demanda planteadsa ante

ol Juzgado de lo Social. La prevatencia concedida al art.
59.3 del Estatuto de los Trabajadores supone que, de
hacho, la Administracion ha venido a beneficiarse de
sus propias irregularidades, al haber inducido a los hoy
dermandantes a error, y a actuar dentro de un plazo que,
posteriormants, la rmisma Administracidn considerd ina-
plicable. Y, como este Tribunal ha manifestado reitera-
damente, no puade calificarse de razonable una inter-
pretacidn que prime los defectos en la actuacién de la
Administracion, colocandola en mejor situacién que si
hubisra cumplido su deber de notificar con todos los
raquisitos legales {STC 204/1987, fundamento juridi-
¢o 4.°). Por el contrario, resulta razonable estimar que
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el art. 79.3 LP.A. era apiicable i presente supuesto,
de manera que Ia notificacion, aun e a {como reco-
noce el propic Juzgado) debié surtir efectos al inter-
ponerse la corre: iente demands, que, por ello, que-
daba dentro del plazo safialado.

6. Safisla of Ministerio Fiscal que, sun admitiendo
la existencia de una notificacién inducia a wrror,
allo no condujo a la indefension de racurrentes, gue
contabanmeon ie :;ligteg‘cia ufln&u de Letrado. Pero tal
argumento no es aplicable en ol presents caso, por cuan-
to gue elio no desvirtia ¢l hecho de que, efectivamente,
la Administracién indujo a arror & los recurrentes y se
aproveché en el procaso, conscientsments, de ese mis-
mo etror, La proteccion de los administrados frente &
las irreguleridades administrativas que Heva a cabo la

A. no se hace depsnder de la presencia o no de
Letrado, ni cabe suponer gue se hacs de condicién
a aguélios asistidos por direccion técnica letrada. Si bien
las indicaciones que sobre la irrecurribilidad de sus actos
hagan las Administraciones Piblicas carecen de fuerza
vinculante para las partes (STC 78/1981) que puede
asi razonablemente discutiries, no puede considerarse
falta de diligencia de la parte. en virtud del principio
de la buena fe que debe regir la actuacién de la Admi-
nistracién y de la cbligacidn constitucional de ésts, segin
el art. 103 C.E, de actuar con sometimiento pleno a
la loy y el Derecho, el seguir las instrucciones contenidas
en las notificaciones administrativas, reigtivas a los recur-
sos procedentes y plazos para interponerios. Lo contrario
supondria cojocar a los ciudadanos en una situacion de
inseguridad ante las notificaciones administrativas, y ven-
dria a eliminar la ig:rantia que supone para el adminis-

isga! de los requisitos de esas
notificaciones. :

Debe concluirse, por tanto, que la interpretacién de
fos requisitos-de admisibilidad de la demanda sfectuada
por {os drganos jurisdiccionsies no ha respetado el dere-

cho de los recurrentss a la tutela judicial, reconocido -

pot el art. 24.1 C.E, por lo que procede concader el
amparo solicitado. .

FALLC

En satencidn a todo lo expuesto,” el Tribunal Cons-
titucional, POR La AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION
0E LA Nacion EsPaiiowa, C .

Ha decidido _
. Otorgar ¢l amparo solicitado y, en su virtud,

1. Declarar la nulidad de las Sentencias del Juzgado
de lo Social nim. 21 de Madrid, de 3 de mayo de 1989,
&det Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de

adrid, de 7 de noviembre de 1989, confirmatoria de
la anterior. -

2. Reconocer el derecho de ios solicitantes a la tute-
la judicial efectiva. .

3. Retrotraer las actuaciones al momento inmedie-
tamente anterior & la Sentencia de! Juzgado de lo Socia!
mim. 21 de Madrid, para que se dicte otra sin que pueda
apreciar la caducidad de Ia accién.

fubliguese a;*.a Santencia en el «Boletin Oficial del
Estados. :

_ Dada en Madrid, a diaciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa ‘dos.—nl.uis Lépez Guerra.—Eugenio Diaz
Eimil.~Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén

Lépez.—Julio Dbg Gonzélez Campos.—Carles Viver i
PiSunyer~Firme svrui;ricados.

27992 Sala Segunda. Sentencia 194/1992, de 16
de noviembre. Recurso de amparo
168/1980. Contra Sentencia de la Sala de
o Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. Vuineracion del derecho 8 Is tutela
judicial efectiva: instruccion errénea de recur-
sos lasive del derscho.

La Sela Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidents; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez. don Julic Diego Gonzédler Campos y
don Carlas Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En sl recurso de amparo nim. 169/90, interpuesto
por dofia Susana Gi Pascual, representada por fa Pro-
curadora de los Tribunales dofia Remedios Yolanda Luna
Sigrra, contra la Sentencia de fa Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 7 de noviem-
bre de 1989, Ha comparecido el Ministerio Fiscal y [a
Comunidad Auténoma de Madrid, representada y asis-
tida técnicamente hajo la direccion del Letrado don Emi-
lio Gonzélez Péramo. Ha sido Ponente el Magistrado don
g.a;'ios Viver i Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la

ala. :

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Juzgado de
Guardia el 18 de enero de 1989, dofia Susana Gil Pas-
cual, representada por le Procurador de los Tribunales
dofa Remedios Yolanda Luna Sierra, interpuso recurso
de amparc contra ia Sentencia de la Sala de lo Social
del Trihunal Superior de Justicia de Madrid (T.5. J. de
Madrid) de 7 de noviemnbre de 1989,

2. Ls demanda se fundamenta en los siguientes
antecedentes:

a8) A la demandante de amparo, trebajadora al ser-
vicio de la Consejeris de Agricultura de ia Comunidad
Auténoma de Madrid, le fue comunicado mediante escri-
to de 5 de diciembre de 1288 que su contrato de trzabajo
finalizaria el 31 de dicismbre del mismo afio.

b) Entendiendo que la comunicacién de cese del
contrato de trahajo constituia un despido, la recurrente
interpuso la pertinente reclamacion previa ante Ia Con-
sejeria de Agricultura de la Comunidad Auténoma de
Madrid. La reclamacion fue desestimada mediante la
correspondiente resolucion administrativa en la que
exprasamente se indicaba que «contra la presente reso-
lucién, que pone fin a la vis administrativa, podra inter-
poner demanda ante la Magistratura de Trabajo en el
plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
e la presente notificacidn...». La resolucién desestima-
toria fue notificada s la recurrente en amparo el 8 de
febrero de 1989, : ’ _

c} Por el Letrado que asistid técnicamente a la
recurrente en la via administrativa, el 4 de marze de
1989, se interpuso demanda por despido nulo o sub-
sidiarismente improcedente ante la jurisdiccién social
gotéuvo conocimientc correspondié al Juzgado de lo

il nim. 21 de Madrid. i

Por Sentencia de 3 de mayo de 1989 se desestimé
ia demanda de despido al apreciarse la excepcién de
caducidad de ia accion & 'mpor ia Consejerig deman-
dada, al haber transcurri s de veinte dias desde
{a fecha del despide y la de interposicion de l1a demanda.



