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Ha decidido

Otorgar el empero Y. en consecuencie:
1.· Declerar al deracho de la recurrente a la tutela

judicial efactiva.
2.· Anular los Autos de 20 de enero y de ~ da

marzo de 19B9 del Juzgado de Instrucción núm. 1 de
Málaga y el Auto de 19 de abril de 1989 da la Sección
Primere de la Audiencia Provincial de Málaga. dietados
en el sumario núm. 86/1988. .

3.· Retrotraer las ectueciones el mornannto proce­
sal oportuno inmediatamante anterior al da dictar al Auto
de 20 ~e enero de 1989. para que por el Juzgado de
InstrUCCión núm. 1 de Málaga se dicta la resolución qua
'en derecho proceda. debidamente motivada.

Publlquese asta Sen18ncia en el .Boietln Oficial del
Estado•.

Dada en Madrid. a diecisáis de noviembre de mil """'"
cientos noventa y dos.-MigueI~ r Bre­
V<>farrer.~emando Garcfa.Mon y GonzáIez.Reguera .-car­
los de le Vega Benayas.-VIClIllt8 Gimeno Sendra.-RefeeI
de Mendizábal AIlende.'-Pedro Cruz VIIIeIón.-firmado Y
rubricado.

27990 Sela Segunda. Sentencia 19211992. de 16
de noviembre. Recurso de amparo 33/1990.
Contre Santencie del Tribu".1 Ce"trel de Tre­
bejo y Auto posterior dftI Tribunal SUperior
de Justicia de Madrid. dictadas en proced~

miento de conflicto colectivo. Vulneración del
derecho a la tutela judicial afectiva: Error del
órgano judicialal apreciar indebidamente falta
da litis consorcio pasivo.

La Sela Segunda del Tribunal Constitucional. com­
p~esta por.don Luis López Guerra. Presidente. don Euge­
mo Diaz Elmll. don Alvaro Rodriguez Bareijo. don José
Gabaldón L6pez. don Julio Diego Gonzálaz Campos y
d~n Cerles Viver i P~Sunyer. Magistrados. ha pronun­
Ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de emparo núm. 33/90. promovido
por el Sindiceto Espeñol de Oficiales de la Marina Mer­
cante. representado por el Procuredor de los Tribunales
don José Maria Martln Rodrlguaz y asistido del Letrado
don Francisco Javiar Cerbonell Rodriguez. contra le Sen­
lancia d~ la Sela Quinta dal Tribunal Central de Trabajo
de 25 de anero da 1989 y Auto de la Sela de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia da Madrid de 31 de
octubra de 1989. en procedimiento de conflicto colec:­
tivo. Ha comperecido al Ministerio Fiacalrha sido Ponen­
te el Magistrado don Eugenio Diez Eimi quien expresa
el parecer de la Sela. .

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dla 5
de enero de 1990. el Procurador de loa Tribunales don
Jos.é Maria Martln Rodrigue%. en nombre y represen­
taCIón dal Sindicato Eepeftol de~s de la Marina
Mercan18. interpuso recurso de ampero contra le San­
tencia de la Sala Quinte del Tribunal Central de Trabajo.
de 25 de enaro de 1989. y el Auto de le Sala de lo

Social del Tribúnal Superior de Justicia de Madrid. de
31~ octubre da 1989. . -

2. La demanda dé amparo presentada se basa en
los siguientes entecedentas:

a) El dla 15 de marzo de 1988 al Sindicato ahora
recurrente promovió ente la Dirección General de Trabajo
procedimiento de conflicto colectivo contra le Compañia
.Trasmediterránee. Sociedad Anónima•• el Comité de
Flota (Intercentros) de la refarida Entidad. el Sindicato
Ubre de la Marina Marcanta y la Federación de Trans­
portes y Comunicaciones de la UGT.

El dla 19 de abril de 1988 se calebró. ante la autoridad
laboral. el preceptivo ecto de conciliación. que concluyó
sin avenencia r~specto de la Empresa demandada y que
se tuvo por intentado sin efecto con los demás deman­
dados no comperecidos. Refleja el aeta correspondienta
que no compereció representación alguna de éstos.
constando debidamente citados.

b) Remitido lo actuado a los órganos de la juris­
dicción social. le Magistradura de Trabajo núm. 28 de
Madrid. tras citar legalmente a todas las' partes para
los actos de conciliación y juicio. dietó Sentencia est~
matoria de la demande interpuesta.

Contra la misma interpuso recurso especial de supl~

cación le Compañia .Trasmedilerránea. Sociedad Anó­
nima•• al Tribunal Central de Trabajo. en Sentencia de
25 de enero da 1989. no examinó al fondo del recurso
intarp'uasto Y. apraciando de oficio la defectuosa cons­
titución de la relación jurldico-procesal por falta de litis
consorcio pasivo neceserio. revocó la resolución impug­
nada y absolvió en la instancia de la pretensión deducida
a la empleadora referida. Entablada una acción dirigida
a obtener la declaración de nulidad de una o varias de
las cláusulas de un Convenio Colectivo -<azonaba la
Sala-. era obligada la presencia en el proceso del Comité
Intercentros. uno de los firmantes del convenio; " ... su
falta de citación pera el ecto de la vista oral e incom­
parecencia consiguiente violaron el derecho de defensa
que. según el alt. 24.1 de la Constitución. resulta inse­
parable de las garantlas inherentes a una efactiva tutela
Judic!al (...). La falta de disposición de los órgaños del
orden social de la Jurisdicción sobre la fase de tramitación
administrativa del conflicto (arts. 21 a 25 del ReatDecre­
t<>-ley de 4 de marzo de 1977). impide retrotraer a enton­
ces lo actuado y provocar al llamamiento de un Comité
Intercentros ...•.
• c) Contra la Sentencia el recurrente interpuso un
llamado recurso de nulidad y subsidiario de aclaración.
an el que estimaba infringido el art. 24.1 de la C.E. por
la falta de audiencie an18s de emitir Sentencia y no habar
declarado la nulided sólo de los actos realizados sin pre­
sencia efectiva del Comité. yse pedla asimismo una
clarificación de los términos del fallo: Si la falta de cit...
ción a juicio del Comitá produce la nulidad de lo actuado
hasta ese momento. o bien le falta de litis consorcio
pasivo necesario con la consiguiente absolución en la
Instancie de los demandados ó únicamente de la emple...
dora dama!,dada. COf7lO se consigna en el fallo. El recurso
fue desestlmado por Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31 de octubre
de 1989..... Re~ner las actuaciones -argumentaba­
al momento pedido por el recurrente llevarla a apreciar
entOnces de oficio la falte de egotamiento de la vía adm~

nistrativa respecto a dicha representación unitaria (...)
y a desteca, lo inútil. por indebidamente dilatorio
'alt. 24.2 de la Constitución) de una declaración de nul~
ded que. a causa de ello. se ha sustituido por la abso­
lución en la instancia•.

3. El recurso de amparo se dirige contra las referidas
resoluciones del Tribunal Central de Trabajo y del Tr~
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bunal Superior de Justicia. porque wlneren los derechos
a la tutela judicial efectiva y a un proceso sin dilaciones
indebidas. .

La lesiOO del ar!. 24.1 de la C.E. descansa en cuatro
distintas consideraciones. La Sentencie del Tribunal Cen­
tral de Trabajo introdujo un motivo de nulidad del juicio
inexistante-la falta decitación del Comitélntarcentros-;
un elemento exlrallo en la relaciOO procesal sin posi­
bilidad de audiencia ni de contradicción de la perte V.
en fin. anudó al defecto procesal una consecuencia jurl­
dica que contradice la doctrina juriaprudencial de la juri...
dicción ordinaria. e incluso la del propio Tribunal Con&­
titucional: La falta de citación a juicip o la falla de litis
consorcio nunca han dado lugar a la absolución en la
instancia. sino a una declaración de nulidad V retroacción
de actuaciones al momento en que se comatió el error
para que se subsanara. Por su parte. el Auto del Tribunal
Superior da Justicia. además de no decidir nada sobre
la aclaración. incorpora un nuevo criterio de desestim.
ción -el ar!. 24.2 de la C.E.- que bien intarpretedo sólo
podrla beneficiar al recurrente. Resulta irónico que sea
el derecho a un proceso sin dilaciones indebides el moti­
vo de modificar la consecuencia jurldica del defecto
observado.

Este Auto infringe igualmente el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas. por cuanto siendo resolutorio
de una nulidad Vuna aclaraciOO. ambas cuestiones mer.
mente formales. la duración de su tramitaciOO ha sido
de un año.

Interesa. por ello. la nulidad de los actos impugnados.
ordenendo al Tribunal Superior de Justicie de Madrid
que decide sobre el fondo del asunto o concede audien­
cia al recurrente antes de resolver. si existiera algún
defecto procesal que impide una decisión sobre el fondo
del asunto. V se declere esimismo que el Tribunal violó
el derecho del recurrente e un proceso sin dilaciones
indebidas. Por otrosl solicitó al recibimiento a pruebe
del proceso. .

4. Por providencia de 29 de enero de 1990. le Sec­
ción Tercera ecordó, en uso de lo dipueslo en el ert.
50.5 de le LOTC. requerir e la parte recurrenta pare que
en el plazo de diez dlas aportera copia de la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social núm. 28 de Madrid
de fecha 29 de julio de 1988. V acreditare fehacien­
tamenta la feche de notificeción de la Sentencia de 25
de enero de 1989.

5. Cumplimentado el requerimiento' adjuntando
también un escrito de ampliación del recurso de nulidad
V subsidiario de acleración que involuntariemente omitió
acompañar a la demanda. la Sección en providencia de
4 de mayo de t990. en aplicación de lo dispuesto en
el ar!. 50.3 de la LOTC. acordó conceder al recurrente
V al Ministerio Fiscal el plazo común de diaz dlas pera
formular alegaciones sobre la posible existencia de las
siguiantes causas de inadmisiOO: a) La regulada en el
arto 44.t. c). de la LOTC por no invocar las dilaciones
indabides antes da acudir en ampero; b) La del 50.1.
c) de la LOTC por carecer la demanda manifieetamente
de contanido constitucional.

La representación del recurrente solicitó la admisión
a trámite de la demanda. Al efecto.· V con cite de las
SSTC 201/1987. 119/1988. 169/1988. 171/1988 V
226/1988. insistió en los cuatro motivos de violación
del arto 24.1 C.E. va denunciados. Precisó. respacto del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. que no
se aduce frente a una situación de inactividad. sino como
reacción frente a dos violaciones: Una. la producida por
la errónea interpretación de este derecho. V. en segundo
lugar. la tardla producción da la resolución judicial. For­
malmente no se invocó con ameriorldad el derecho con...
titucional violado porque el Auto de 31 de octubre de

1989 es el que efectúe una interpretaciOO del arto 24.2
de la C.E. errónea V perjudicial para los derechos e int&­
reses del recurrente.

Por su parte. el Minislerio Fiscal solicitó Auto acor­
dando la inadmisión del recurso por concurrir las dos
ceusas epreciadas prima facie por el Tribunal. El recurren­
ta presenta la queja de dilación indebida directamente
en esta sede. a le que acceder per sa/tum. olvidando
el cerácter subsidiario del recurso· de amparo (AATC
419/1984 V 505/1985); al tratarse da un requisito
insubsanable concurre. pues. el motivo de inadmisión
previslo en el arto 50.1. a). de la LOTC. En relación a
la vulneración del arto 24.1 de la C.E. objeta. en primer
término. que el recurso contiene una critica sobre la
valoración de los hechos llevada a cabo por el órgano
judicial -la falla de citación del Comité Intercentros­
que no es posible plantear en esta sede [ar!. 44.1. b).
de la LOTc]. La demanda. por lo demás. combate la
apreciación de oficio de una excepción procesal que ace­
ge la Sentencia impugnada V las consecuencias jurldicas
que de la concurrencia de tal defecto se extraen. pero
según reiterada doctrina de este Tribunal. el derecho
fúndamental a la tutele judicial efectiva se satisface con
una razonada. motivada V razonable resolución de inad­
misión. como le equl recurrida.

6. Por providencie de 18 de junio de 1990. la Sec­
ción acordó incorporar a las actuaciones los escritos pr&­
santados por la parte recurrente V el Ministerio Fiscal
en el trámite de alegaciones del ar!. 50 de la LOTC.
admitir a tlémite la demanda V. en aplicación de lo di...
puesto en el ar!. 51 de la LOTC. interesar de los ór¡¡anos
judiciales intervinientes la remisión de certificaCión o
fotocopia debidamente adverada de las actuaciónes. as!
como la práctica de los correspondientes emplaZ&­
mientos.

7. Por providencia de 22 de octubre de 1990. la
Sección acordó acus"" recibo al Tribunal Superior de
Juslicia de Madrid V al Juzgado de lo Social núm. 28
de esta misma capital de las actuaciones remitidas V
dar vista de las mismas a la parte recurrente V al Mini...
terio Fiscal. por plazo común de veinte dlas. para que
puedan presentar las alegaciones que estimen pertine"..
tes. conforme datermina el arto 52.1 de la LOTC.

8. La representación del demandante de amparo
reiteró sustancialmente los razonamientos vertidos con
anterioridad. El examen de los autos de la Magistratura
de Trabejo -aftade- acradita que en el expediente admi­
nistrativo del conflicto colectivo el Comité Intercentros
de la Empresa fua citado a la calebración del acto de
conciliación V a la designación de representante que
compareciera a la fase judicial del procedimianto. es
decir. si el Comité no asistió al trámite administrativo
fue por su propia voluntad. no por un defecto de la
demanda o de citación. Asimismo. el Secretario del Juz­
gado hace constar que se remiten cinco citaciones para
la audiencia del dla 22 de julio de 1988 V tanto el acta
del juicio como la Sentencia reflajan que el Comité no
compareció. pase a eetar citado en legal forma.

De otra parte. las ectuaciones remitidas por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid revelan que la tardanza
en resolver el recurso de nulidad V subsidiario de ecJa­
ración se debió a la elección del Ponente de la Sentencia
como Presidente de la Sela de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pals Vasco. lo que originó la
correspondiente solicitud de prórroga de jurisdicción V
posterior autorización del Consejo General del Poder
Judicial. La demora estarla justificada si hubiera sido
la misma Sela que dictó Sentencia la que resolvió el
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recurso. pero uno de lo. Magistrados de la Sala que
decidió el recurso no formaba perte de aquélla.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucionat interesa
el otorgamiento del amparo. la anula~ión de. los actos
impugnados y que por la Sala de lo SocIal se dIcta nueva
Santencia. entrando a conocer en el fondo de la pre­
tensión deducida en suplicación por la Compallla .Tras­
mediterránea. Sociedad Anónima». ain apreciar la exce¡:>­
ción de falta de litis consorcio pasivo necaserio. Tras
resella; los antecedantas y pretansiones del demandante
en amparo aborda. en primer lugar. la lesión del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas para insistir en
lo ya expresado en el escrito donde se ped/a la inad­
misión a trámita del recurso. La lectura de las actua­
ciones confirma que en el lapso de tiempo que medió
entre la Sentencia del Tribunal Central de Trebajo y el
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid no existe escrito de la parte denun­
ciando un presunto relraso en la tramitación. y ni siquiera
el escrito de ampliación del recurso de nulided que el
recurrente dirigió al Tribunal el 13 de marzo de 191il9
contiene referencia alguna. directa o indirecta. a la dila­
ción. Aunqua se entendiera suparable la falta de invo­
cación formal. tampoco podrla hablarse de dilaciones
indebidas por la concurrencia de las siguientas circun...
tancias: a) Corto parlodo de tiempo transcurrido (nueve
meses); b) Las reformas orgánicas procesales que deter­
minaron la supresión del Tribunal Central de TrabajO y.
c) El traslado del Ponente a.otra Comunidad Autónoma
obligó a solicitar ,!na prórroga de jurisdicción que deb,ó
autorizar el Consejo General del Poder JudICIal. _

En S8llundo térmi.no. acomate Uf! examen separl!do
de los d,stintos motIVos en que se concreta la leSIón
del artIculo 24.1 de la C.E. Cuando un Tribunal aprecia
de oficio una excepción qua afecta al orden público pro­
cesal no viene obligada a olr previamente a la parte.
ni esta falta dé audiencia causa indefensión en sentido
material (ATC de 29 de octubre de 1990); desde luego.
la necesidad de incoar un nuevo proceso por una defI­
ciente constitución de la relación procesal·no puede estI­
marse perjuicio material relevante a los efactos del
arto 24.1 de la CE. De otro lado. la incorrección procesal
que supone absolver en la instancia en'lugar de decretar
la nulidad parcial y la reposición de los autos al momento
en qua la falta se comatió. sin perjuicio de la razona­
bilidad de su critica. no otra cbsa esconde que una dIS­
crepancia sobre la interpratación y aplicación de la nor­
ma y sus efectos. caranta de relieve constitucional. En
cuanto a la citación dal Comité Intarcentros en el expe­
diente edministrativo y en el proceso judicial. la con­
clusión que sa obtiene de los datos contrastados en las
actuaciones -si se parte de la trascendencia que deba
otorgarse a la fe pública judicial (STC 37/1990)- es
que el Comité Intereentros no acudió al llamamiento
administrativo o al proceso judicial por razones ajenas
a su falta de citación Y. frente a hechos acreditados
por los documantos suscritos por el Sacretario. no sa
podrlsn oponer manifestaciones contenidas incluso en
resoluciones judiciales que no resulten edveredas a tra­
vés de la lectura de los eutos.

Resulta. por tanto. que el Tribunal infringió el arto 24.1
de la C.E. al no entrar en el fondo de las pretensiones
partiendo de un dato equivocado sobre el que construyó
la excepción procesal. .'

10. Por providencia de 3 de diciembre de 1990
la Sección acordó requerir a la parte recurrente a fin
de que en el plazo de diez dias manifestara si persiste
en su petición de recibimiento a prueba del proced~

miento. qué intenta probar y de qué medios pretente
valerse para allo.

Por providencia de 10 de !tnéro de 19.9 t la Sección
acordó incorporar a les actuacIones el escroto presentado
por la representación del recurrente y que los autos que­
daran pendientes de set1alamiento para cuando por tumo
corresponda.

j 1. Por providencia de 29 de octubre se señaló para
la deliberación y fallo el 16 de noviembre actual.

11. Fundamentos jurldicos

1. Dos son las resoluciones judiciales que. por dis­
tintos motivos. aqur se recurren: En primer término la
Santencia de la Sala Quinta del Tribunal Central de Tra­
bejo de 25 de enero de 1989. dictada en recurso de
suplicación intarpuesto por la Compañia «Trasmedlterrá­
nea Sociedad Anónima_. contra Santencla de la Magls­
tratúra de Trabajo núm. 28 de Madrid. reca/da an pro­
cedimiento de conflicto colectivo planteado por el SIn­
dicato Espallol de Oficiales de la Marina Mercanta y.
en segundo lugar. el Auto de la Sala Social del Tribunal
Superoor de Justicia de Madrid. de 31 de octubre de
1989 que. en sustitución del desaparecIdo Trobunal Cen­
tral resolvió el recurso de nulidad y subsldlaroo de acla­
ración interpuesto contra la Santencia citada..

La primera de dichas resoluciones pronuncIó. en revo­
cación de la Santencia recurrida. un fallo absolutoroo
en la instancia por apreciar de oficio. falta de litis con­
sorcio pasivo necesario. que. se prodUjO ~I no haber Sido
citada para el acto da la vista el ComIté de Flota (In­
tercentros). uno de los firmantes del Convenio Colectivo
cuya modificación se pretend/a. Fente a esta resolUCIón.
el Sindicato recurrente en amparo alega vulneraCIón del
derecho a la tutela judicial efectiv!'. por quedar Impre­
juzgada la pretensión a consecuencIa de haber apreCIado
un defecto de citación inexistente. que el órgano JudiCial
introduce en la controversia procesal de OfiCIO, sm
audiencia. ni contradicción de las partes y la que se
anuda la errónea consecuencia jurídica de absolver. en
la instancia. cuando lo procedente. en su caso. hU~lera
sido la retroacción al momento en que se cometió el
defecto.

la segunda resolución juridica s~ c~nsid~ra v~lne-­
radora del derecho a un proceso sin dIlaCIones ,ndeb,das
por la demora en resolver el recurso promovido contra
la referida sentencia asl como del derecho a la tutela
judicial por haber dejado sin respuesta la aclaración
solicitada.

En la resolución de esas dos denuncias de vulnera­
ciones constitucionales resulta obvio que la primera es
de prioritario éxamen. puesto que solamente su deses­
timación haría necesario entrar en la segunda de ellas.

2. Este Tribunal Constitucional ha declarado de
manera constante y reiterada que el derecho a la. tutela
judicial efectiva se satisface mediante la obtenCIón de
una resolución fundada en Derecho. que podrá ser de
inadmisión cuando concurra alguna causa legal para ello
y asl lo acuarda el órgano judicial en aplicación razonada
y razonable de la misma. siend~ operaclone~ que, e,:,
principio. no trascienden al ámbito de la legalidad ordi­
naria. las de precisar el alcance de las normas procesales
y. más en concreto. la concurrencia .de los presupuest,?,s
que co...:licionan la válida constitución del proces,? Sm
embargo..dicha doctrina ·cede cuando la lOadmlslon se
basa en una causa inexistente. puesto que entonces la
cuestión trasciende al ámbito de la constitucionalidad.
imponiendo 8 esta jurisdicción. cuando así se demanda
en amparo. el deber de analizar si la reso!u~¡ón .de ¡nad­
misión aplica la causa legal de manera aru:trana o Irra·
zanada o incurre en error notorio V patente y. ero su
consecuencia. lesiona el derecho 8 la tutela jud,cia: que
garantiza alart. 24.1 de la Constitucién (SSrC 37í 1982.
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63/1983.43/1984. 19/1986. 79/1966. 201/1987.
36/ t 988. 102/1990 Y t64/t990, entre otras).

La aplicación de esta doctrina .. pr_nte caso~
duce d,rectamente .. otorgamiento del emparo solici­
tado. puesto que lea actuaciones judiciales ponen d,
manifiesto. de manera irrafutebla. que .. órgano judicial.
al apreciar felta de citación d8l Com~ Intercentros.
incurrió en un error notorio. según evidencian los folios
que cita el Ministerio Fiscal.

En efec,to. en el folio 3 hay certificado de conciliación.
ante la Dirección General de Trabajo en el que aparece
que el Comité de Flote. 81 igual que otres partes dema!>­
dadas. no comparece ..constando debidamente citeda...;
en el folio 9. la Magistretura aoIicite a la Dirección Gene­
ral que requiera a las partes d8l conflicto colectivo para
que nombren represententes y en el folio t 5. la Dirección
remite los originales de lea comparecencias Iavantadas
al etaeto. «significando que no he comparecido. ni ale­
gado causa. constendo debidemente citado el Comité
de Flote (Intercantros) de la CompaIIra .Trasmaditerré­
nea, Sociedad Anónima». en los folios 20 y 21 el Secre­
tario de Magistratura hece constar que cita e juicio a
cinco partes. cuyo número coincide con les que inter­
vienen en el procedimiento -el demandente y cuetro
demandadas, si bien le citación a dicho Com~ no apa­
reee documentación en los folios posteriores- y en el
folio 29. en el que inicia el acta del juicio celebrado
ante al Magistrado. consta que el repetido Comité no
comparece .aún constando citado».

En virtud de ello. resulta ineludible estimar plenamen­
te comprobado que la falta de comparecancia a juicio
del Comilé Intercentros no fue debido a defecto de cita­
ción. sino única y excluisivamente a la voluntad deli­
berada. pasividad. desinterés o neglillencia del mismo
Y. en su consecuencia, que el órgano judicial cometió
un error notorio al apreciar una ausencia de citación
inexistente y, en consacuencia. que su decisión de apre­
ciar, por tal motivo. falta de litis consorcio pasivo nece­
-sario no constituye r.solución razonable que permita.
sin lesión del derecho a la tutala judicial..e'udir un pro­
nunciamiento sobre el fondo de la cuestión planteada
por .1 demandante.

Los anteriores razonamientos conducen al otorga­
miento del amparo. el cual campana la nulidad de la
Sentencia recurrida con la subsisluiente retroacción de
actuaciones. haciendo inneceuno. de un lado, pronu!>­
ciarse sobre si el Tribunal Central tanla o no facultad
para plantear y resolver de oficio el tema del litis con­
sorcio Y. de otro lado. ""trar en los problemas que el
demandante suscita en relación c'" el Auto que es tam­
bién objeto del recurso. puesto que, al ser éste posterior
a la Sentencia que u anilla,' Y no haberse reparado la
vulneración del derecho fundsment81 producido, queda
también, a consecuencia de ello. anulado, dejando des­
provisto de contenido el 'O<¡tivo adicional de amparo
<¡lIe se plantea en relación con el mismo.

FAllO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POfI LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CoNSmUClON
CE LA NACIÓN ESPAÑOlA.

Ha decidido

Otor9ar el amparo solicitado por el Sindicato Espailol
de Ofic,ales de la Marina Marcante y, en su conse­
cuencia:

a) Decla,ar la nulidad de la Sentencia de la Sala
Quinta del Tribunal Central de Trabajo 'de 25 de enero
de 1989. dictade en el recurso de suplicación núm.

663/888 promovido contra Sentencie de le Magistra­
tura de Trabajo núm. 28 de Madrid;

b) Raconocer a dicho demandante el derecho a la
tutela judiei81 efectiva. y

c) Restablecerlo en la integridad de su derecho.
acordando a tal efecto retrotraer las actuaciones judi­
ciales al momento inmedietamente anterior al de dIctar
Sentencia a fin de q... por el órgeno judicial qua ha
sustituido a dicho Tribunal Central.' actualmente desa­
parecido, se dieta nueva Sentencie que resuelva el recur­
so de suplicación sin apreciar falta de litis consorcio
pasivo por falta de citación del Comité Intercentros.

Publique.. esta Sentencia en el .Soletln Oficial del
Estado».

Deda en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove­
cientos noventa y dos.-Luis López Guerra.-Eugenio Olaz
Eim¡I.-Alvaro Rodrlguez 8ereijo.-José Gabaldón
López.-Julio Diego González Campos.~arles Viver i
Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados.

27991 Sala Segunda. Sentencia 193//992. de 16
de noviembt'e. Recurso de amparo
161/1990. Contra Sentencia de la Sala da
lo Sociatdal Tribunal Superior da Justicia de
Madrid.' Vulneración del derecho a la tutela
judicial efectiva: instrucción errónea de recur­
sos lesiva del derecho.

La Sala ·Segunda del Tribunal Constituciónal. com­
puesta por don Luis López Guerra. Presidente; don Euge­
nio Oíaz Eimil. don Alvaro Rodrlguez 8ereijo, don José
Gabaldón Lópaz, don Julio Die90 González Campos y
don Cerlas VMlr i p¡.Sunyar. Mag,stredos. ha prc¡nunciado

EN NOM8RE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En al recurso de amparo núm. 161/1990, interpuesto
por doña Marta Albuisach Tejedor, doila Maria Josefa
MorenoTallado. don Ignacio Picabaa García. doila Fabio­
la Requas GÓmez. don Manuel Camarero Sanz. don Luis
José Sánchez Muiloz. don José Raúl Delgado Garcla.
doila Silvia AmaZ8rray Gálvez. doila Maria Elena Alguacil
San José, don José Pérez Puerto y don Juan Martlnez
Gil. reprasentados por la Procuradora de los Tribunales
doila EnriQueta Salmén Alonso-Khouri y asistidos del
Letrado don CarlOS Miguel Sénchez Garcla, contra la Se!>­
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 7 de noviembre de 1989. Ha com­
parecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponenta el Magi...
trado don Luis López Guerra, quien expresa el paracer
de la Sala.

1. An_dentes

1. Mediante escrito registrado el 18 da enaro de
t 989, doila Marta Albuisech Tejedor. doila Maria Josefa
Moreno Tellado, don Ignacio Picabea Garcfa. doila Fabio­
la Reques Gómez. don Manuel Camarero Senz. don Luis
José Sénchez Muiloz. don José Raúl Delgado García.
doña Silvia Amazarray Gélvez. doila Maria Elana Alguacil
San José, don José Pérez Puerto y don Juan Martlnaz
Gil. representados por la Procuredora de los Tribunales
doila Enriqueta Salmén A1onso-Khouri. interpusieron
recurso .de amparo contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior da Justicia da Madrid
(T.S.J. de Madrid). de 7 de noviembre de 1989.


