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Ha dacidido

Otorgar sl amparo y, en consecuencia:

1. Declarar ol derecho de la recurrente a ia tutela
judicial efectiva. )

2° Anular los Autos de 20 de enero y de 3 de
marzo de 1889 del Juzgado de Instruccién nim. 1 de
Méiaga y el Auto de 19 de abril de 1989 de la Seccién
Primera de ia Audiencia Provincial de Mélaga, dictados
en ol sumario nOm. 86/1988. ’

3.° Retrotraer las actuaciones sl momennto proce-
sal oportuno inmediataments anterior al de dictar of Auto
de 20 de enero de 19885, para que por el Juzgado de
Instruccion ndm. 1 de Malaga se dicte [a resolucion que
en derecho proceda, debidamente motivada.

Publiquese esta Sentencia sn sl «Boletin Oficial dsl
Estadon,

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove-

cientos noventa y dos. Rodriguez-Pilero y Bra-

voFamer~Femeando Gar;\mI y Gonzélez-Regue
los de ia Vega Benayas-—Vicente Gimeno Sendrs—Hatael
de Mendizdbal Allende—Pedro Cruz Vilialon—Firmado y

27990 Sala Segunds. Sentencia 192/1992, de 16
de noviermnbre, Recursc de amparo 33/1890.

. Contra Sentencia del Tribunal Central de Tra-

bajo y Auto posterior del Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, dictadas en procedr

miento de conflicto colsctivo. Vuineracién del -

darecho a la tutelas judicial sfactiva: Error del
drgano judicial al apreciar indebidamente felta
de litis consorcio pasivo.

La Sale Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Prasidente, don Fuge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Disgo Gonzélez Campos y
d_oré Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado .

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 33/90, promovido
por el Sindicato Espafio! de Oficiales de la Marina Mer-
cante, representado por el Procurador de los Tribunales
don José Maria Martin Rodriguez y asistido del Letrado
don Francisco Javier Carbonell Rodriguez, contra la Sen-
tencia de Ja Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo
de 25 de enero de 1989 y Auto de la Sala de jo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31 de
" octubre de 1989, en procadimiento de conflicto colec-
tivo. Ha comparecido sf Ministerio Figcal y ha sido Ponen-
te ¢! Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa
el parecer de la Sala. :

{. Antecedsntes

1. Por escritc registrado en este Tribunal el dis &
de enerc de 1880, ai Procurador de los Tribunales don
José Maria Martin Rodrigusz. sn nombre y represen-
tacién del Sindicato Espafiol de Oficiales de la Marina
Mercante, interpuso recurso de amparo contra la Ser
tancia de Iz Sala Quinta def Tribunal Central de Trabajo,
de 25 de enerc de 1889, y el Auto de la Sale de lo

" Social de! Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de

31 de octubre de 1989.

2. La demanda de amparo presentada se basa en
ios siguiantes antecedentes:

a} El dia 15 de marzo de 1588 el Sindicato ahora
recurrente promovid ante ia Direccidon General de Trabajo
procedimiento de conflicto colectivo contra la Compaiila
«Trasmediterrdnea, Sociedad Andniman, &l Comité de
Flota {intercentros} de la referida Entidad, el Sindicato
Libre de ia Marina Mercante y la Federacion de Trans-
portes y Comunicaciones de la UGT.

El dia 19 de abril de 1988 se celebrd, ante 1a autoridad

. laboral, al preceptivo acio de conciliacién, que concluyd

sin avenancia respecto de la Empresa demandada y que
se tuvo por intentado sin sfecto con los demas deman-
dados no compaerecidos. Refleja el acta correspondiente
que no comparecid representacidn slguna de éstos,
constando debidamente citados. .

b} Remitido o actuado & los érganos de la juris-
diccién social, la Magistradura de Trabajo nim. 28 de
Madrid. tras citar legalmente a todas las: partes para
los actos de conciliacidn y julcio, dictd Sentencia esti
matoria de la demanda interpuesta.

Contra la misma interpuso recursc especial de supli-
cacion ja Compahnia «Trasmediterrdnea, Sociedad And-
nima», sl Tribunat Central de Trabajo, en Sentencia de
25 de enero de 1989, no examind el fondo del recurso
interpuesto y, apreciando de oficio la defectuosa cons-
titucién de la relacién juridico-procesal por falte de litis
cONsSorcio pasive necesario, revocd la resolucion impu
nada y absolvié an {a instancia de ia pretensién deducida
a ia empleadora referida. Entablada una accidn dirigida
8 obtener la declaracidn de nulidad de una o varias de
las clausulas de un Convenic Colectivo —razonaba Ia
Sala—, era obligada la rrosancia en &l proceso del Comité
Intercentros, uno de tos firmantes del convenio; «.. su
falta de citacion para el acto de la vista oral e incom-
parecencia consiguiente violaron el derecho de defensa
qus, sagln el art. 24.1 de la Constitucion, resulta inse-
parabie de ias garantias inherentes a una efectiva tutela
judicial {...). La falta de disposicién de los érgafios del
arden sacial de la jurisdiccién sobre la fase de tramitacién
administrativa del conflicto (arts. 21 a 25 del Real Decre-
toey de 4 de marzo de 1977}, impide retrotraer a enton-
ces lo actuado y provocar &l lamamiento de un Comité
Intercentros ...», o
. ¢} Contra la Sentencia & recurrente interpuso un
flemado recurso de nulidad y subsidiario de aclaracidn,
an el que estimaba infringido el art. 24.1 de la C.E. por
ia falta de audiencia antes de emitir Sentencia y no haber
declarado la nulidad sélo de los actos realizados sin pre-
sancia efectiva del Comité, y se pedia asimismo una
clarificacién de los términos del fallo: Si la falta de cita-
cién a juicio del Comité produce le nulidad de o actuado
hasta ese momento, ¢ bisn {2 falta de litis consorcio

sivo necesatio con la consiguienta absolucién en fa
instancia de los demandadcs o anicamente de la emplea-
dora demandada, como se consigna en el fallo. El recurso
fue desestimadec por Autc de ia Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31 de octubre
de 1988. «.. Reponer las actuaciones —argumentaba—
al momanto pedido por el recurrente llevaria a apreciar
asntonces de oficio ia faita de agotamiento de la via admi-
nistrativa respecto 8 dicha representacién unitaria (..)

a destacar lo initi, por indebidamente dilatorio
art. 24.2 de la Constitucion) de una declaracién de nuli-
dad que, a causa de ello, se ha sustituido por Is absc-

. lucién en la instanciax,

3. Elrecurso de amparo se dirige contra ias referidas
resoluciones de! Tribunal Centwal de Trabajo y del Tri-
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bunat Superior de Justicia, porque vulneran los derechos
a la tutela judicial efectiva y & un proceso sin dilaciones
indebidas. :

La lesidn del art 24.1 de ia C.E. descansa en cuatro
distintas consideraciones. La Sentencia del Tribunai Cen-
tral de Trabajo introdujo un motivo de nulidad del juicio
inexistente —ia falta de citacién del Comité intercentros—;
un elamento extrato en la relacién procesal sin posi-
bilidad de audiencia ni de contradiccién de la parte vy,
en fin, anudd al defecto procesal una consecuencia juri-
dica igue contradice la doctrina jurisprudencial de la juris-
diccién ordinaria, ¢ incluso ia del propio Tribunal Cons-
titucional: La falta de citacidn a juicio o Ia falta de litis
consorcio nunca han dado lugar a la absolucién en la
instancia, sino a una declaracién de nulidad y retroaccién
de actugciones al momento en que se cometid el error
para que se subsanara. Por su parte, 8l Auto dei Tribunal
Superior de Justicia, ademds de no decidir nada sobre
la aclaracidn, incorpora un nuevo criterio de desestima-
cion —e! art. 24.2 de ia C.E.— quse bisn interpretado sélo
podria beneficiar al recurrente. Resulta irénico que sea
el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas el mot-
vo de modificar la consecuencia juridica del defecto
cbservado. )

Este Auto infringe iguaiments el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, por cuanto siendo resolutorio
de una nulidad y una aclaracion, ambas cuestiones mera-
mente formales, ia duracion de su tramitacidn ha sido
de un aflo. :

Interesa, por ello, la nulidad de los actos impugnados,
ordsnando al Tribunal Superior de Justicia de Madrid
que decida sobre el fondo del asunto o conceds audien-
cia al recurrente antes de resolver, si axistiera algin
defecto procesal gue impida una decision sobre ef fondo
del asunto, y se declare asimismo que el Tribunal violé
el derecho del recurrente a un proceso sin dilaciones
indebidas. Por otrosi solicité & recibimiento a prueba
del proceso. ;

4. Por providencia de 29 de snero de 1990, Iz Sec-
cion Tercera acordd, en usc de lo dipuesto en el art.
50.5 da la LOTC, requerir a la parte recurrenta para que
en el plazo de diez dias aportara copia de Ia Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social ndm. 28 de Madrid
de facha 29 de julio de 1988, y acreditsra fehacien-
temente la fecha de notificaci6én de la Sentencia de 25
de enero de 1989. : S

5. Cumplimentado el requerimiento adjuntando
también un escrito de ampliacion del recurso de nulidad
y subsidiario de aclaracién que involuntariamente omitié
acompafiar a la demanda, fa Seccidon en providencie de
4 de mayo de 1990, en aplicacién de io dispuesto en
ol art. 50.3 de la LOTC, acordé conceder al recurrente
y al Ministerio Fiscal el plazo comi(n de diez dias para
formular alegaciones sobre la ible existencia de las
siguientes causas de inadmisién: a) La regulada en el
art. 44.1, c), de la LOTC por no invocar las dilaciones
indebidas antes de acudir en amparo; b) La de! 50.1,
c) de la LOTC por carecer ls demanda manifiestamente
de contenido constitucional,

La representacion del recurrente solicité la admisién
a tramite de la demanda. Al efecto, y con cita de las
SSTC 201/1987, 119/1988, 169/1988, 171/1988 y
226/1988, insistié en los cuatro motivos de violacién
del art. 24.1 C.E. ya denunciados. Precisd, respacto del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, gue no
se aducae frente a una situacidn de inactividad, sino como
reaccion frente a dos violaciones: Una, ia producida por
la errdnea interpretacién de este derecho, vy, en ssgundo
lugar, la tardia produccién de la resolucién judicial. For-
malimente no se invocd con anterioridad el derecho cons-
titucional violado porque el Auto de 31 de octubre de

1989 es el que sfectia una interpretacién del art. 24.2
de a C.E. errénea y perjudicial para los derechos e inte-
resas del recurrente.

Por su parte, sl Ministeric Fiscal solicitdé Auto acor-
dando la inadmisidn del recurso por concurrir las dos
causas apreciadas prima facie por el Tribunal. Ei racurren-
te presenta la queja de dilacién indebida directamente
en esta sede, a la que acceder per salftum, olvidando
sl cardcter subsidiaric del recursc.-de amparo (AATC
41971984 y 505/1985) al tratarse de un requisito
insubsanable concurre, pues, el motive ds inadmisién
grevisto en el art. 50.1, a), de fa LOTC. En relacion a

vulneracién del art. 24.1 de fa C.E. objeta, en primar

- término, que el recurso contiene una critica sobre la

valoracién de los hechos llevada a cabo por el érganc
judicial -la falta de citacién del Comité Intercentros—
ue NO es Cposibie plantear en esta sede [art. 44.1, b),
e la LOTC) La demanda, por lo demas, combate la
apreciacidn de oficio de una excepcion procesal que aco-

- ge la Sentencia impugnada y las consecuencias juridicas

que de la concurrencia de tal defecto se extraen, pero
segin reiterada doctrina de este Tribunal, ¢ derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva se satisface con
una razonada, motivada y razonable resolucién de inad-
mision, como la aqul recurrida.

6. Por providencia de 18 de junic de 1980, la Sec-
cién acord$ incorporar 2 las actuacionss los escritos pre-
sentados por la parte recurrente y el Ministerio Fiscal
en el tramite de alegaciones del art. 50 de la LOTC,
admitir a tmmite la demanda y, en aplicacion de lo dis-
puesto en el art. 51 de la LOTC, interesar de los Grganos

" judiciales interviniantes la remisién de certificacion o

fotocopia debidamente adverada de las actuaciones, asi
como la prictica de los correspondientes emplaza-
mientos.

7. Por providencia de 22 de octubre de 1980, la
Seccién acordé acusar recibo al Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y al Juzgado de lo Social nim. 28
de esta misma capital de las actuaciones remitidas y
dar vista de {as mismas a la parte recurrente y al Minis-
tetio Fiscal, por plazo comdn de veinte dias, para que
puedan ’presantar fas alegaciones que estimen pertinen-
tes, conforme determina ol art. 52.1 de la LOTC.

. 8. Lla representacion del demandants de amparo
reiteré sustancialmente los razonamientos vertidos con
anterioridad. El examen de los autos de la Magistratura
de Trabajo —afiede— acredita que en el expediente admi-
nistrativo del conflicto colectivo el Comité intarcentros
de ia Empresa fue citado a la celebracién del acto de
conciliacién vy a la designacion de representants que
compareciera a2 !a fase judicial del procedimiento, es
decir, si el Comité no asistié al trdémite administrativo
fue por su propia voluntad, no por un defecto de la

" demanda o de citacién. Asimismo, el Secretario del Juz-

gado hace constar que sa remiten cinco citaciones para -
la audiencia del dia 22 de julio de 1988 y tanto el acta
det juicio como la Sentencia reflejan que el Comité no
comparecio, pess a estar citado en legal forma. :
De otra parte, las actuaciones remitidas por e Tribunal
Superior de Justicia de Madrid revelan que la tardanza
en resolver el recurso de nulidad y subsidiario de acla-
racion se debid a la eleccidn del Ponente de la Sentencia
como Presidente de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pals Vasco, lo que originé la
correspondienta solicitud de prérroga de jurisdiceién y
posterior autorizacién del Consejo General del Poder
Judicial. La demora estarfa justificada si hubiera sido
la misma Sala que dicté Sentencia la que resolvié el
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Tecurso, rero uno de los Magistrados de la Sala que
decidié ef recurso no formaba parte de aquélla.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesa
al otorgamiento del amparo, la snulacién de los actos
impugnados y que por la Sala de lo Social se dicte nueva
Sentencis, sntrando a conocer en el fondo de le pre
tensién deducida en suplicacion por la Compafiia «Tras-
maediterrdnea, Sociedad Anéniman, sin apreciar la excep-
cioén de falta de litis consorcio pasivo necesario. Tras
resefiar los antecedantas y pretensiones del demandante
en amparo aborda, en primar lugar, la lesién del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas para insistir en
io ya expresado en el escrito donde se pedia la inad-
misién a trdmite del recurso. La lectura de las actua-
ciones confirma gue en el lapso de tiempo que medid
entre !a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo y el
Autc de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid no existe escrito de ia parte denun-
ciando un presunto retraso en la tramitacién, y ni siquiera
el escrito de ampliacién del recursc de nulidad que el
racurrente dirigio al Tribuna! of 13 de marzo de 1988
contiens referencia alguna, directa o indirecta, a la dila-
cién. Aunque se entendiera superable la faita de invo-
cacién formal, tampoco podria hablarse de dilaciones
indebidas por la concurrencia de las siguientes circuns-
tancias: a) Corto perfodo de tiempo transcurrido (nueve
meses); b} Las reformas organicss procesales que deter-

minaron {a supresion del Tribunal Central de Trabajo'y.

c} El traslado del Ponente a otra Comunidad Auténoma
obligd a solicitar una prérroga de jurisdiccidn que debié
autorizar el Consejo General del Poder Judicial. _

En segundo término, acomete un examen separado
de los distintos motivos en que se concreta la lesién
del articulo 24.1 de la C.E. Cuando un Tribunal aprecia
de oficio una excepcién que afecta al orden publico pro-
cesal no viene obligada a ofr previamente a la parte,
ni esta falta de audiencia causa indefensidn en sentido
material {ATC de 29 de octubre de 1990); desde luego,
la necesidad de incoar un nuevo proceso por una defi-
ciente constitucién de la relacion procesal no puede esti-
marse perjuicio material relevante a los efectos del
grt. 24.1 de la CE. De otro lado, fa incorreccion procesal
que supons absolver en la instancia en lugar de decretar
{a nulicad percial y la reposicion de los autos al momento
en que la falta se cometio, sin perjuicio de {a razona-
bilidad de su critica, no otra cbsa esconde que una dis-
crepancia sobre la interpretacion y aplicacion de ia nor-
ma y sus efectos, carente de relieve constitucional. En
cuanto & la citacidon dei Comité Intercentros en el expe-

diente administrativo y en el proceso judicial, la con-

ciusidn gue se obtiene de los datos contrastados en las
actuaciones —5i se parte de Ia trascendencia que debe
otorgarse a la fe publica judicial (STC 37/1980)— es
que e Comité Intercentros no acudié al Nlamamiento
administrativo o al procesc judicial por razones ajenas
a su falta de citacién y, frents a hechos acreditados
por los documentos suscritos por el Secretario, no se
podrian oponer manifestaciones contenidas incluso en
resoluciones judiciales gue no resuiten adveradas a tra-
vés de la lectura de los autos.

Resulta, por tanto, que ol Tribunal infringié,éi art. 24.1

de la C.E. 8! no entrar en el fondo de las pretensiones
partiendo de un dato squivocado sohre el que construyd
la excepcién procesal. .

10. Por providencia de 3 de diciembre de 1880
la Seccidn acordd requerir a la parte recurrente a fin
de que en el plazo de diez dias manifestara si persiste
en su peticién de recibimiento a prueba del procedi
miento, qué intenta probar y de qué medios pretente
valerse para ello, '

Por providencia de 10 de enéro de 1897 la Seccidon
acordd incorporar a las actuaciones el escrito presentado
por la representacién del recurrente y que los autos que-
daran pendientes de sefialamiento para cuando por turno
corresponda.

11. Porprovidencie de 29 de octubre se sefialé para
la deliberacion y fallo el 16 de noviembre actual.

H. Fundamentos juridicos

1. Dos son las resoluciones judiciales que, por dis-
tintos motivos, aqui se recurren. En primer término la
Sentencia de la Saia Quinta dal Tribuna! Central de Tra-
bajo de 2b de enero de 1989, dictada en recurso de
suplicacién interpuesto por la Compafila «Trasmediterré-
nea, Sociedad Andnima»r, contra Sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo num. 28 de Madrid, recaida en pro-
cedimiente de conflicto colectivo planteado por ef Sin-
dicatc Espafiol de Oficiales de la Marine Mercants v,
en segundo iugar, el Auto de la Sala Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 31 de octubre de
1889 gue, en sustitucién del desaparecido Tribuna!l Cen-
tral, resolvié el recurso de nulidad vy subsidiario de acla-
racién interpuesto contra la Sentencia citada.

La primera da dichas resolucionas pronuncio, en revo-
cacién de la Sentencia recurrida, un failo absolutorio
en la instancia por apreciar de oficio falta de litis con-
sorcio pasivo necesario, que se produjo al no haber sido
citada pare el acto de la vista el Comité de Flota (in-
tercentros), uno de los firmantes del Convenio Colactive
cuya modificacién se pretendia. Fente a esta resolucion,
el gindicato recurrents en ampato alega vulneracién del
deracho a la unela judicial efectiva, por quedar impre-
juzgada la pretension a consecuencia de haber apreciado
un defecto de citacién inexistente, que el drgano judicial
introduce en la controversia procesal de oficio, sin
audiencia, ni contradiccién de las partes v la que se
anuda la errdnea consecuencia juridica de absciver en
la instancia, cuando lo procedente, en su caso, hubiera
sido Ia retroaccién al momento en que se cometid el
defecto.

La segunda resolucién juridica se considera vuine-
radora del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
por la demora en resolver el recurso promovido contra
la referida sentencia asi como del derecho a la tutela
judicial por haber dejado sin respuesta la aclaracion
solicitada.

En la resolucién de esas dos denuncias de vuinera-
ciones constitucionales resulta obvio que la primera es
de prioritario éxamen, puesto gue solamente su deses-
timacion haria necesario entrar en la segunda de ellas.

2. Este Tribunal Constitucional ha declarado de
manera constante y reiterada que el derecho a Ia tutela
judicial efectiva se satisface mediante la obtencién de

-una resolucidn fundada en Derecho, que podra ser de

inadmision cuando concurra alguna causa legal para ello
vy asf lo acuerda el 6rgano judicial en aplicacion razonada
y razonable de la misma, siendo operaciones que, e&n
principio, no trascienden al Ambito de la legalidad ords
naria. las de precisar o alcance de las normas procesales
y, mas en concreto, ia concurrancia de los presupuestos
que comckcionan la vélida constitucidn del proceso. Sin
ambargo. dicha doctrina cede cuando la inadmision se
basa en unha causa inexistante, puesto que entonces ia
cuestion trasciende al émbito de la constitucionalidad,
imponisndo 8 esta jurisdiccidn, cuando asi se demanda
en amparo, el deber de analizar si la resolucion de inad-
mision aplica la causa legal de manera arbitraria o irra-
zonada © incurfe en errar notorio y patente y, en su
consaecuencia, lesiona ef derecho a la tutela judicial que
garantiza el art. 24.1 de ia Constitucién (88TC 37/1832,
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6371983, 43/1984, 19/1986, 79/1888, 201/1987,
36/1888, 102/1990 v 1684/1980, entra otras).

La aplicacién de ests doctrina al presents caso con-
duce directamenta sl otorgamiento de! amparo solici-
tado, puesto que las actuaciones judiciales ponen de
manifiesto, de manera irrefutabls, que ¢! 6rqano judicial,
al apreciar faita de citacidn del Comité Intercentros,
iNCUrmio en un error NOtorio, segun evidencian los folios
que cita el Ministerio Fiscal.

En efacto, an el folio 3 hay certificado de conciliacién
ante la Direccion General de Trabajo en el qus aparece
que el Comité de Flots, al igual que ptras partes deman-
dadas, no comparece sconstando debidaments citadasn;
en ol folio 9, la Magistratura solicits a la Direccidn Gene-
ral que requiera a |as partes del conflicto colectivo para
que nombren represantantes y en ¢ folio 15, la Direccion
remita los originales de las comparecencias levantadas
al efecto, «significando que no ha comparecido, ni ale-
gado causa, constando debidamente citado el Comité
de Flota ({intercentros) de la Compafiia «Trasmediterri-
nea, Sociedad Andniman, en los folios 20 v 271 el Sacre-
tario de Magistratura hace constar que cita a juicio a
cinco partes, cuyc numerc coincikle con las que inter-
vienen en el procedimiento —el demandants y cuatro
demandadas, si bien ia citacién a dicho Comité no apa-
rece documentacidn en los folios posteriores— y en sl
folio 28, en el que inicia e acta del juicio celebrado
ante &f Magistrado. consta que ei repetido Comité no
comparece «adn constando citadon.

En virtud de sllo, resulta ineludible estimar plenamen-
te comprobade que la fal*a de comparecencia a juicio
del Comité Intercentros no fue debido a defecto de cita-
cidn, sino (nica y excluisivaments a la voluntad deli-
berada, pasividad, desinterés o negligencia del migmo
y. en su consecuencia, que el drgano judicial cometid
un error notoric al apreciar una ausencia de citacién
inexistente y, en consecuencia, que su decisidn de apre-
ciar, por tal motivo, falta de iitis consorcio pasivo nece-
-sario no constituye resclucién razonable que permita,
sin lesién del derecho a la tutela judicial eludir un pro-
nunciamiento sobre el fondo de la cuestién plantsada
por el demandants.

_Los anteriores razonamientos conducen al otorga-
miento del amparo, ef cusl comporia la nulidad de 1a
Sentencia recurrida con la subsiguisnte retroaccién de

- actuaciones, haciendo innetesario, de un lado, pronun-
ciarse sobre si el Tribunal Central tenfa o no facultad
para plantear y resolver de oficio el tama del litis con-
sorcio y, de otro lado, sntrar en los problemas que el
demandante suscita an relacion con el Auto gue es tam-
bién objeto del recurso, puesto que, sl ser dste posterior
a la Sentencia que se anula,'y no haberse reparado la
vulneracién del derecho fundamental producido, queda
también, a8 consecuencia de elio, anuiado, dejando des-
provisto de contenido el motive adicional de amparo
que se plantea en relacién con et mismo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
CE LA Nacion Espafiona, -

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el Sindicato Espafiol
de Oficiales de ia Marina Mercante y, en su conse-
cuancia:

a) Declarar Ia nulidad de la Sentencia ds !a Sala
Quinta dei Tribunal Central de Trabajo 'de 25 de enero
de 1389, dictadas en ei recurso de suplicacién ndm.

863/888 movido contra Sentencia de la Magistra-
tura de Trabajo nim. 28 de Madrid;
D) Reconocer a dicho demandante el derecho a la

tutela judicisl efectiva,

2

c} Restablecerio en la integridad de su derecho,
acordando & tal efscto retrotraer las actuaciones judi
ciales al momento inmadiatamente anterior ai de dictar
Sentencia a fin de que por el drganc judicial que ha
sustituido a dicho Tribunal Central,-actualmente desa-
parecido, se dicte nueva Sentencia que resuelva ef recur-
so de suplicacién sin apreciar falta de litis consorcic
pasive por falta de citacidn del Comité Intarcentros.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. )

- Dada en Madrid, a dieciséis de noviembra de mil nove-
cientos noventa Edos.—-tuis Lépez Guerra.—Eugenio Dfaz
Eimjl.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Ldpez—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver i
Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.

27991  Ssala Segunda. Sentencia 193/1992, de 16
de noviembre. Recurso de amparo
161/1980. Contre Sentencia de la Ssla de
lo Social_del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.- Vulneracidn del derecho a la tutela
judicial efectiva: instruccién arrénea de recur-
so0s lesiva del derecho.

La Sala-Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lopez, don Julic Diego Gonzélez Campos y
don Carles Viver i PiSunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 161/19890, interpuesto
por dofia Marta Albuisech Tejedor, dofia Maria Josefa
Moreno Tellado, don Ignacio Picabea Garcia, dofia Fabio-
la Reques Gomez, don Manuel Camarero Sanz, don Luis
José Sdncher Mufioz, don José Raul Dal?ado Garcia,
dofia Silvia Amazarray Gélvez, dofa Maria Elena Alguacil
San José, don José Pérez Puerto y don Juan Martinez
Git, representados por la Procuradora de los Tribunales
dofia Enriqueta Salman Alonso-Khouri y asistidos del
Letrado don Carlos Miguel Sanchez Garcia, contra fa Sen-
tencia de la Saia de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 7 de noviembre de 1989. Ha com-
parecido ef Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente &l Magis-
garllosdcl;n Luis Lopez Guerra, quien expresa ef parecer

e la Sala.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado ef 18 de enero de
1989, dofia Marta Albuisech Tejedor. dofia Maria Josefa
Morena Tailado, don lgnacio Picabea Garcia, doria Fabio-
la Reques Gomez, don Manuel Camarero Sanz, don Luis
José Sénchez Mufoz, don José Radl Delgado Garcia,
dofa Silvia Amazarray Galvez, dofia Marfa Elena Alguacil
San José, don José Pérez Puerto y don Juan Martinez
Gil, representados por ia Procuradora de los Tribunales
dofia Enriqueta Salmén Alonso-Khouri, interpusieron
recurso de amparo contra a Sentencia de la Sala de
lo Social de! Tribuna! Superior de Justicia de Madrid
{T.5.J. de Madrid). de 7 de noviembre de 1889.



