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a quo, de la aportacion de dicho material probatorio
lo unico que puede deducirse es que 83 cierto que han
existido casos de tortura y no, en cambio, que los altos
dignatarios axpresaments menci por el recurren-
te hubiessn dado érdenes concretas o generales de tor-
turar o de asesinar, 0 haysn conssntido tales com-
portamientos. .

La innecesariedad de tan graves imputaciones a per-
sonas concretas, qus por ¢l simple hecho de ser politicos
no dejan de ser titulares del derecho al honor, unida
a la compileta falta de fundamaento de las mismas, hacen

ue dichas imputaciones no puedan ampararse en el
recho & la | d de expresion, Por todo ello, no
cabe tam apreciar vuineracién de este derecho por
parte de los drganos judiciales al imponer al recurrente
una condena —Ccomo expresa {a Sentencia del TEDH de
23 de sbril de 1992— adecusada y no excesiva, por haber
-proferido unas frases infamantes desprovistas de fun-
damento gue excedian claramente del amplic marco
reconocido en nuestro sistema constitucional a las liber-
tades de expresian y de critica politica.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ok La Nacitn Espafiola

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en 8l «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid a diecigéis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.~Miguel Rodriguez-Pifisro y Bra-
vo-Ferrer.—Farnando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Banayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizdbal Allende.—Padro Cruz Villa-
I6n~Firmados y rubricados,

Sala Primera. Sentencia 151/1992. de 16 de
noviembre. Racurso de amparc 95271989,
Contra Auto del Juzgado de Instruccion nime-
ro 1 de Md que declard concluido ef suma-
rip y decretd el sobreseimiento de las actua-
cioneés y contra Auto de la Audiencia de la
misma ciudad desestimando el recurse de
raposicion intentado contra la antevior rgso-
lucidn, Vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efactiva: Motivacién insuficiente de las
resoluciones judiciales. .

27989

La Sala Primera def Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Farnando Garcia-Mon y Gonzélez-Requeral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sandra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 952/1989, interpuesto

por ia Procuradora de los Tribunales dofa Isabel Diaz,

Solano, en nombre y representacion de la Entidad «Ma-
quinarias Rico, Sociedad Anéniman, asistida del Letrado
don Carlos Larrafaga Junquera, contra ios Autos del
Juzgado de instruccion nim. 1 de Mélaga de 20 de

enero v 3 de marzo de 1989, y contra el Autoc de la

Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Malaga

de 19 de abril de 1989. Ha sido parte el Ministario Fiscal,

siendo Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguel

go?figt;iez-?iﬁero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer
e {2 Sala.

{. Antecedentes

1. Maediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 19 de mayo de 1989 y registradc en este
Tribunal el dia 22 de ese mismo mes v zfio. la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Isabel Diaz Solano, en
nombre y representacion de la Entidad «Madquinarias
Rico, Sociedad Andniman, interpuse recurso de amparo
contra los Autos sucesivamente dictados en instancia

en reforma por el Juzgado de Instruccidén nim. 1 de

adlaga con fechas de 20 de ensro y 3 de marzo
de 1989, vy contra el Auto de la Seccidn Primera de
{a Audiencia Provincial de esa misma ciudad de 19 de
abril de 1988.

2. E! recurso se basa en sintesis en los siguientes
hechos:

a) lLaSociedad recurrente en amparo interpuso que-
rella criminal contra don Luis Moreno y don Juan Serén
por presuntos delitos de estafa. simulacion de contratos
y falsificacién, cuyo conocimiento correspondid al Juz-
gado de Instruccidén ndm. 1 de Méalaga. Confechade 20
de enero de 1989, dicho Juzgado dicto un Auto por
e! que declaraba concluido el sumario v decretaba el
scbreseimiento libre de las actuaciones, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 637.2 da la L.E.Crim., al estimar
que los hechos objeto del procedimiento no eran cons-
titutivos de «infraccién penal algunan. .

b} Presentado recurso de reforma y subsidiario de
apelacion contra la anteriar resolucion, fueron respec-
tivamente desestimados gar Auto del propio Juzga-
do de 3 de marzo de 1989 y por Auto de la Seccidén
Primera de la Audiencia Provincial de Malaga de 19 de
abril de 1989. En esta Ultima resolucién, notificada al
recurrente el 24 de abril de 1989, se afadia a la moti-
vacidn mantenida en instancia y en reforma que, en defi-
nitiva, los hechos denunciados constituian una cuestion
de naturalaza civil 3 debatir entre las partes en el corres-
pondiente procedimisnto.

3. - Larepresentacién de la Entidad recurrante estima
que las resolucionses impugnadas han vulnerado su dere-
cho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art.
24.1 de la CE, al no haber motivado suficientemente
el sobreseimiento libre acordado. Como prstensidon de
am;[)ero selicita & este Tribunal que declare la nulidad
de los Autos recurridos vy que reconozca su derecho a
la tutela judicial efectiva.

4. Por providencia de 19 de junio de 1989 la Sec-
cidn acordd la inadmisidn a trAmite del presente recurso

. de amparo por cancurrir el motivo de inadmisién previsto

en el art. 50.1.a} de la LOTC, consistents en el no ago-
tamiento de la via judicial previa al no haber interpuesto
la demandante recurso de sdplica contra el Auto de la
Audiencia Provincial de Mélaga de 18 de abril de 1989.
Dicha providencia fue recurrida en suplica por el Fiscal
ante el Tribunal Constitucional, por estimar que contra-
decia anteriores decisiones en las que se habia admitido
que el recurso cuya falta de interposicién habia motivado
la inadmision a trdmite de la demanda no es exigible
cuando se trata de rasolucicnes que las Salas no adoptan
en instancia sino como producto de un recurso de ape-

lacion.
5. Por Auto de 7 de julio de 19839 la Seccién estimé

el recurso de saplica planteado por el Ministerio Fiscal,



BOE num. 303. Suplemento

Vienes 18 diciembre 1992 59

dejando sin efecto la providencia diclada con fecha
de 27 de junio de 1889. En dicha resolucién se acor-
daba asimismo admitir a trémite el presents recurso de
amparo y reguerir de los érganos judiciales de instancia
y de apelacion el snvio de! conjunto de las actuaciones
y i eamplazamiento de quienes habian sidoc parte en
i procedimientc para que, en ol plazo de diez dias, pudie-
fan personarse ante este Tribunal.

8. Por providencia de 9 de octubre de 1989 la Sec-
cion acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas
ror el Juzgsdo de Instruccién ndm. 1 de Mélaga y por’
a Audiencia Provincisl de esa misma ciudad y, a tenor
de lo dispuesto en of art. 52 de la LOTC, dar vista de
iaz mismas al Ministerio Fiscal y sl solicitante de amparo
para que en el plazo de veinte dias alegasen cuanto
a su derecho considerasen conveniente.

7. En escrito registrado en este Tribunal el 3 de

noviembre de 1989, el Ministerio Fiscal comenzaba por
sefialar ia posibie concurrencia del motivo de inadmisién
consistents en la falta de agotamiento de Ia via judicial
previa, al haber inte to of guersilante recurso de
reforma y subsidiario de apelacion frente al Auto dictado,
&n instancia, por ¢ Juzagdo de Instruccién nim. 1 de
Milaga de 20 de snero de 19889 en el que 38 decretaba
el sobressimiento libre de ias actuaciones de confor-
midad con lo previsto en #l art, 637.2 de la LE.Crim.,
y no &l recurso de cesacién contemplado en el art. 636
de ese mismo texto legal. A sy juicio, dicho motivo debia,
sin embargo. considerarse inexistente sn el caso de
autos, ya que, de un lado, ol Auto dictado en instancia
advertiz a 1as partes sobre la posibilidad de recurrirlo
en apelacion, omitiendo toda referencia a la casacién;
y. de otra, la Audiencia Provincial de Mélaga admitid
& trémite el recurso de apelacién, lo que indica que asti-
md pertinente dicho recurso. De manera que, contra-
puestos los elamentos a favor y en contra de la esti-
macién del citado motivo de inadmisién, el Fiscal con-
_ sideraba que debia prevalecer el criterio pro actione v,

en consecuencia, se inclinabs por la no concurrencia
de dicho motivo, dado que el hecho de quse la recurrente
litigaba bajo asistencia lstrads que no deberia ignorar
lo dispuesto en el art. 636 de ia L.E.Crim. quedaba com-
pensado por el error en que incurrieron los drganos judi-
Ciales en la advertencia de los recursos utilizables. Por
lo demés, el Ministerio Fiscal entendla que en cuanto

al fondo del asunto procedia la concesidn del amparo,

lo que, como reconocia en su escrito, constituia un argu-
mento més para considerar agotada la via judicial previa.

En opinion del Fiscal, la motivacién contenida en los
Autos recurridos ha de considerarse, en efecto, lesiva
del derecho 8 la tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.1 de la C.E., ya que ias sucesivas afirmaciones
de que ios complejos hechos denunciados no consti-
tuyen dalito alguno, o de gue se trats de una mera cues-
tion civil, no constituyen 8ino otras tantas formulaciones
de cardcter tautclégico que no ofrecen respuesta alguna
& las pretensiones delictivas contenidas en la querella
y debatidas a lo largo de! proceso, no alcenzando, por
elio, ni siquiera o) cardcter de fundamentacidn parca pero
suficiente que este Tribunal ha considerado bastante
para cubrir la exigencia de motivacién de las resoiuciones
judiciales.

En virtud de ello, el Ministerio Fiscal interesaba la
concesién del amparo J ia consiguiente anulacién de
fas resoluciones recurridas, con reposicién del procedi-
miento al momento inmediatamente anterior a aqué! en
que fue dictado el Auto de sobreseimiento libre de las
actuacionas. ;

La representacitn de ia recurrents insistid por su par-
te, en escrito de glegaciones registrado en este Tribunal

con fecha de 2 de noviembre de 1988, en las ya for-
muladas an el escrito de demanda.

8. Confechade 2 de marzo de 1990, la Procuradora
de los Tribunales dofia Isabel Diaz Solano, en nombre
y representacién de ia Entidad solicitante de amparo,
prasentd un escrito en el que solicitaba la suspensién
de las resoluciones recurridas por estimar que su man-
tenimisnto ocasionaria a su representada un perjuicio
irreparable, dado que para el dia 15 de marzo de 1990
estaba fijada la vista del recurso de apelacién civil inter-
puesto contra la Sentencia del Juzgado de Primera Ing-
tancia de Malaga de 13 de abril de 1988. Pues, habida
cuenta de que la querelle interpuesta por la recurrente
traia su causa de la demanda civil planteada por uno
de los querellados contra la quereliante, una vez decre-
tado &l archive de ia misma no podia ya slegarss ante
1a jurisdiccidn civil la situacién dependencia del proce-

" dirniento penal ni, por lo tanto, sclicitarse la suspensién

de {a causa civil hasta tanto no se rasolviera la cuestién
prejudicia! penal.’

9. Por providencia de 13 de marze de 1930 la Sec-
cién acord¢ tener por recibido el precedente escrito v,

conforme se soliciteba en el mismo, formar la corres-

pondients pieza separada de suspensidn, asi como comn-
ceder al Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparc
un plazo de tres dias para que presentasen cuantas sle-
gaciones estimasen convenientes en relacién con la sus-
pansidn interesada, '

10. En su escrito de fecha 15 de marzo de 1980,
el Fiscal ante el Tribunal Constitucional consideraba quse,
al aducirse en el presente recursc ausencia de moti-
vacion de las resolucionss judiciales como causa de vul-
neracion del derecho & la tutela judicial efectiva, la con-
cesién, en su caso, del amparo no supondria el reinicio
de la investigacion y la préctica de nuevas pruebas por
parte de los drganos judiciales sino, simplemente, una
obligacién por parte de éstos @ explicitar las razones
que les lievaron a estimar que los hechos denunciados
no eran constitutivos de delito alguno. No pudiendo. por
consiguiente, afirmarse de manera inobjetable que la
no suspensidn de las resoluciones recurridas habria de
producir un perjuicio directo a la recurrente, ni desco-
nocerse los derechos de la otra parte en el proceso penal,
el Ministeric Fiscal concluia interesando la denegacion
de la suspensién solicitada.

11. Confecha de 2 de abril de 1990, la Sala Primera
de! Tribunal Constitucional dicté un Auto en el que se
denagaba la suspensién interesada por entender, en pri-
mer lugar, que la demandante no habla concretado en
su escrito de solicitud de la suspensidn —Unico al que
por lo demés podia hacerse referencia, dado que el tré-
mite de alegaciones sélo fue evacuado por el Ministerio
Fiscal- qué perjuicios podrian derivarse para ella de la
continuacion del proceso civil en la fase de apelacién
en que se ancontrabg, y menos aun la irreparahilidad
precisa para adoptar la medida suspensiva solicitada;
y, en ssgundo término, que, dads la naturaleza de ia
vulneracion invocada, alin en el supuesto de que se con-
cediera el amparo, ello no habria de significar necesa-
riamente la revocacidn por parte de los érganos judiciales
de su decisién de archivo de la querella.

12. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
29 de julio de 1992, la representacién de la recurrente
instaba » este Tribunal a que abriese y realizase urgen-
temente los trdmites previstos en los arts. 51 y 52 de
la LOTC va que, no habiendo tenido noticias del pro-
cedimiento desde qus fuera admitida a trémite la deman-
da con fecha de 7 de julic de 1989, debian evitarse
los graves inconvenientes y svidente indefensién que
ia paralizacién injustificada del! mismo estaba producien
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do a su representada. Escrito que fue contestado en
virtud de providencia de ta Seccién de fecha 2 de sep-
tiembre de 1992, en la que se recordaba b la recurrente
las distintas actuaciones lievadas a cabo de conformidad
con los arts. 51 y B2, asi como con el art. 56, todos
elios de la LOTC, y se hacia saber que el presente recurso
se encontraba concluso y pendiente de sefialamiento
para deliberacién y fallo cuando por turno le correspon-
da, por Jo que la peticién formulade resultaba radundante
a Iarvisdta de que ios trémites solicitados ya hablan sido
realizados.

13. Por providencia de 28 de octubre de 1992 se
seflald para votacion y deliberacidén del presente recurso
ai dia 2 de noviembre siguiente.

li. Fundamentos juridicos

1. Dejando a un lado la cuestidn suscitada por el
Ministerio Fiscal de si se produjoc un adecuado agots-
miento de la via judicial previa, ya que & mismo ia res-
ponde afirmativamente y no hay por tanto excepcidn
alegada en este sentido, proceds examinar #f tinico moti-
vo de fondo alegado, consistente en la vulneracién que
del derecho a |2 tutela judicial sfectiva se atribuye a
los Autos recurridos por no haber ofrecido una moti
vacidn suficiente de su decisén de archive de la querella,

_A tal efecto, debe comenzarse por recordar gue este
Tribunal ha declarado en reiteradas ocasiones que la
decision judicial de archivar las actuaciones penales por
estimar que los hechos objeto del proceso no son cons-
titutivos de infraccién penal no se opone. en principio,
al derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
of art. 24.1 de la C.E., ya que éste no otorga & quien
ejercita la accion penal un derecho incondicionado a
la plena sustanciacién del proceso, sino Gnicamente a
dn pronunciamiento motivado del Juez en fase instruc-
tora {por todas, STC 203/1989).

2. Sentade lo anterior, procede pues examinar si
. la motivacién contenida en los Autos impugnados puede
sor calificada de suficiente a efectos de considerar que
con ella se ha satisfecho el derecho a la tutela judicial
efectiva, entendiendo en los términos que acaban de
ser indicados. La Entidad recurrents sostiene que la afir-
_macién de que los hechos no son constitutivos de infrac-
cién penal alguna no constituye motivacién suficiente
para decretar el archivo de la querella interpuesta, pues
con elo ni se indican los motivos que conducen al érgano
judicial de instancia a tal apreciacién, ni se permite el
control jurisdiccional de la decisién por el Juez ad guem.
Por otra parte, se reprocha al Auto dictado en apelacion
la incorporacién de un nuevo argumento no tenido en
cuenta en instancia, no obstante lo cual también se le
atribuye una falta de motivacién suficiente.

Segun ha declarado este Tribunal en otras ocasiones,
la exigencia de motivacién de las resoluciones judiciales
no obliga al Juez o Tribunal a realizar una exhaustiva
descripcion del proceso intelectual que le Heva a resolver
&n un determinado sentido, ni le impone un concreto
alcance o intensidad en el razonamiento empleado, no
siendo, por ello, procedents utilizar el recurso de amparo
para el enjuiciamiento 0 censura de la parquedad del
mismo. Ello supone, en definitiva, que, lejos de criterios
de pretendida validez universal, la suficiencia de una con-
creta motivacién sélo puede ser exeminada v enjuiciada
casuisticamente a la luz de las peculiares circunstancias
concurrentes. Ciertamente hemos sefialado en otra oca-
sion {STC 181/1989), que cuando ss trata de motivar
una resolucion judicial de archivo de unas diligencias
penales, no resulta obligado un pormenocrizade anélisis
de ios elementos integrantes del tipo o de los tipos por
los que la querella fue formulada, sino que basta con

que la motivacién cumpla la doble finalidad de exte-
riorizar la decisitn adoptada, haciendo explicito que ésta
responde a una determinada interpretacidn del Derecho,
y de permitir su eventua! control jurisdiccional mediante
el efectivo ejercicic de los derechas, aunque dicho obje-
tivae se cumnpla por remisidn a anteriores resoluciones..

3. El Auto de 20 de enerc de 1989 del Juzgado
de Instruccién nim. 1 de Malaga muestra un acusado
laconismo, sélo minimamente atemperado con poste-
rioridad por ef Auto dictado en apelacidn por la Audiencia
Provincial. Ciertamente las resoluciones impugnadas
contienen una decision inequivoca y expresan claramen-
te la causa por fa que se pone fin al proceso penal {(no
ser los hechos constitutivos de delito), por lo que se
podria pensar que, como en otros casos, la parquedad
de la motivacidon no supone violacién del art. 24 CE,
porque se ha exteriorizado suficientemene el fundamen-
to de lz decisién. Sin embargo, hay una circunstancia
que no puede pasar desapercibida.

£l examen de las actuaciones revela que tras la admi-
si6n a trémite de la querella, el Juzgado de instruccién,
tratandose de la instruccidn de un procedimiento de
urgencia para delitos de competencia de las Audiencias
{antiguo art. 793 LE.Crim.), practicé numerosas diligen-
cias previas (repetidas y externsas declaraciones de que-
reilante y quereflados, careo entre uno y otros, prueba
documental abundante, 8tc.), después de o cual, y con
fecha 16 de diciembre de 1988, incoo sumario vy, sin
embargo, con fecha 20 de enero de 1988 archivd la
causa decretando el sobreseimiento libre por estimar
que los hechos no eran constitutivos de delito. Esto es,
dicté una resolucién que goza de efectos materiales de
cosa juzgada. y por consecuencia debid ser suficiente-
mente razonada.

Evidentemente, la afirmacién judicial de que unos
hechos no son constitutivos de delite no ha de condugir
en todo caso a una detallada y pormenorizada expli-
cacion de la falta de tipicidad de los hechos. Mas debe
tenerse an cuenta que no puede astimarse idéntico el
esfuerzo de motivacion exigible a una resolucién de archi-
vo ab initio que a la realizada después de la préactica
de un buen nimero de diligencias previas, que cons-
tituyen una entera instruccidn de la causa. Y sobre todo,
ha de tenerse muy en cuenta que en un momaento dado,
con posterioridad a la prictica de tales diligencias, el
Juez instructor decidié incoar un sumaric de urgencia,
por lo que hay que presumir que algun indicio de cri-

" minalidad aprecié y, sin embargo, apenas un mes des-

pu#s, sin que conste la realizacidn de actuacion ninguna
entre medias, se adopta fa decisién de archive dscre-
tando al sohreseimiento Kbre por no ser tos hachos cons-
titutivos de delito, sin aportar ningdn slemento —tam-
poco ulteriormente por la Audiancia se hizo— que cla-
rifique el cambio de criterio.

La sucinta motivacién de los Autos recurridos en

.amparo no fue suficiente a la luz de las concretas cir-

cunstancias, puesto que el respeto al derecho a la tutela
judicial efectiva del querellante exigia en este caso gque
sa exteriorizara el porqué del cambio en el criterio judicial
sobre {a perseguibilidad penal de los hechos.

FALLO

En atencidn a todo o expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
oE La Nacion EspafioLa,



BOE nam. 303. Suplemento

Viernas 18 diciembrs 1892 ) 61

Ha dacidido

Otorgar sl amparo y, en consecuencia:

1. Declarar ol derecho de la recurrente a ia tutela
judicial efectiva. )

2° Anular los Autos de 20 de enero y de 3 de
marzo de 1889 del Juzgado de Instruccién nim. 1 de
Méiaga y el Auto de 19 de abril de 1989 de la Seccién
Primera de ia Audiencia Provincial de Mélaga, dictados
en ol sumario nOm. 86/1988. ’

3.° Retrotraer las actuaciones sl momennto proce-
sal oportuno inmediataments anterior al de dictar of Auto
de 20 de enero de 19885, para que por el Juzgado de
Instruccion ndm. 1 de Malaga se dicte [a resolucion que
en derecho proceda, debidamente motivada.

Publiquese esta Sentencia sn sl «Boletin Oficial dsl
Estadon,

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove-

cientos noventa y dos. Rodriguez-Pilero y Bra-

voFamer~Femeando Gar;\mI y Gonzélez-Regue
los de ia Vega Benayas-—Vicente Gimeno Sendrs—Hatael
de Mendizdbal Allende—Pedro Cruz Vilialon—Firmado y

27990 Sala Segunds. Sentencia 192/1992, de 16
de noviermnbre, Recursc de amparo 33/1890.

. Contra Sentencia del Tribunal Central de Tra-

bajo y Auto posterior del Tribunal Superior

de Justicia de Madrid, dictadas en procedr

miento de conflicto colsctivo. Vuineracién del -

darecho a la tutelas judicial sfactiva: Error del
drgano judicial al apreciar indebidamente felta
de litis consorcio pasivo.

La Sale Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Prasidente, don Fuge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Disgo Gonzélez Campos y
d_oré Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronun-
ciado .

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 33/90, promovido
por el Sindicato Espafio! de Oficiales de la Marina Mer-
cante, representado por el Procurador de los Tribunales
don José Maria Martin Rodriguez y asistido del Letrado
don Francisco Javier Carbonell Rodriguez, contra la Sen-
tencia de Ja Sala Quinta del Tribunal Central de Trabajo
de 25 de enero de 1989 y Auto de la Sala de jo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31 de
" octubre de 1989, en procadimiento de conflicto colec-
tivo. Ha comparecido sf Ministerio Figcal y ha sido Ponen-
te ¢! Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa
el parecer de la Sala. :

{. Antecedsntes

1. Por escritc registrado en este Tribunal el dis &
de enerc de 1880, ai Procurador de los Tribunales don
José Maria Martin Rodrigusz. sn nombre y represen-
tacién del Sindicato Espafiol de Oficiales de la Marina
Mercante, interpuso recurso de amparo contra la Ser
tancia de Iz Sala Quinta def Tribunal Central de Trabajo,
de 25 de enerc de 1889, y el Auto de la Sale de lo

" Social de! Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de

31 de octubre de 1989.

2. La demanda de amparo presentada se basa en
ios siguiantes antecedentes:

a} El dia 15 de marzo de 1588 el Sindicato ahora
recurrente promovid ante ia Direccidon General de Trabajo
procedimiento de conflicto colectivo contra la Compaiila
«Trasmediterrdnea, Sociedad Andniman, &l Comité de
Flota {intercentros} de la referida Entidad, el Sindicato
Libre de ia Marina Mercante y la Federacion de Trans-
portes y Comunicaciones de la UGT.

El dia 19 de abril de 1988 se celebrd, ante 1a autoridad

. laboral, al preceptivo acio de conciliacién, que concluyd

sin avenancia respecto de la Empresa demandada y que
se tuvo por intentado sin sfecto con los demas deman-
dados no compaerecidos. Refleja el acta correspondiente
que no comparecid representacidn slguna de éstos,
constando debidamente citados. .

b} Remitido o actuado & los érganos de la juris-
diccién social, la Magistradura de Trabajo nim. 28 de
Madrid. tras citar legalmente a todas las: partes para
los actos de conciliacidn y julcio, dictd Sentencia esti
matoria de la demanda interpuesta.

Contra la misma interpuso recursc especial de supli-
cacion ja Compahnia «Trasmediterrdnea, Sociedad And-
nima», sl Tribunat Central de Trabajo, en Sentencia de
25 de enero de 1989, no examind el fondo del recurso
interpuesto y, apreciando de oficio la defectuosa cons-
titucién de la relacién juridico-procesal por falte de litis
cONsSorcio pasive necesario, revocd la resolucion impu
nada y absolvié an {a instancia de ia pretensién deducida
a ia empleadora referida. Entablada una accidn dirigida
8 obtener la declaracidn de nulidad de una o varias de
las clausulas de un Convenic Colectivo —razonaba Ia
Sala—, era obligada la rrosancia en &l proceso del Comité
Intercentros, uno de tos firmantes del convenio; «.. su
falta de citacion para el acto de la vista oral e incom-
parecencia consiguiente violaron el derecho de defensa
qus, sagln el art. 24.1 de la Constitucion, resulta inse-
parabie de ias garantias inherentes a una efectiva tutela
judicial {...). La falta de disposicién de los érgafios del
arden sacial de la jurisdiccién sobre la fase de tramitacién
administrativa del conflicto (arts. 21 a 25 del Real Decre-
toey de 4 de marzo de 1977}, impide retrotraer a enton-
ces lo actuado y provocar &l lamamiento de un Comité
Intercentros ...», o
. ¢} Contra la Sentencia & recurrente interpuso un
flemado recurso de nulidad y subsidiario de aclaracidn,
an el que estimaba infringido el art. 24.1 de la C.E. por
ia falta de audiencia antes de emitir Sentencia y no haber
declarado la nulidad sélo de los actos realizados sin pre-
sancia efectiva del Comité, y se pedia asimismo una
clarificacién de los términos del fallo: Si la falta de cita-
cién a juicio del Comité produce le nulidad de o actuado
hasta ese momento, ¢ bisn {2 falta de litis consorcio

sivo necesatio con la consiguienta absolucién en fa
instancia de los demandadcs o anicamente de la emplea-
dora demandada, como se consigna en el fallo. El recurso
fue desestimadec por Autc de ia Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31 de octubre
de 1988. «.. Reponer las actuaciones —argumentaba—
al momanto pedido por el recurrente llevaria a apreciar
asntonces de oficio ia faita de agotamiento de la via admi-
nistrativa respecto 8 dicha representacién unitaria (..)

a destacar lo initi, por indebidamente dilatorio
art. 24.2 de la Constitucion) de una declaracién de nuli-
dad que, a causa de ello, se ha sustituido por Is absc-

. lucién en la instanciax,

3. Elrecurso de amparo se dirige contra ias referidas
resoluciones de! Tribunal Centwal de Trabajo y del Tri-



