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diccién, que que respetar dentro de su dmbito en -
tanto que, por lo demés, no son los reproches dichos
sino expresion de una valoracitn de hechos y derechos .
de la parte recurrente, sin més consecuancia que la de
su expresién o desacuerdo, inadecuado para su revision
constitucional. .

Tam&oco cabe admitir que no hubo respuesta judicial
motivada, pues basta iger Ia extensa, documentada vy
bien trabada Sentencia del Juez de Distritio —asumida
totalmente por la de la Audiencie—, para cociuir que
no hubo tal omisidn, sino respuesta razonada y completa,

3. Se denuncia también, en segundo y ditimo lugar,
lainfraccion del art. 24.C E., consistente en la indefensidn
causada por haber sido un Juez distinto —en ia instan-
cia—el que pronuncit la Sentencia y no el que tramitd
los autos v presidié la comparecencia. ) .

Respecto de ?:19 motivo d;i rr:urso hay quqéndlcar.
en respuesta & la slegacién parte recurrida, que
sf procede considerar hubo invocacion det derecho
que se dics vuinerado. Cierto s que np hubo invocacién
formal en el escrito de interposicién del recurso, segin
_ reconoce la reprasantacién de los recurrentss, quien afia-

de que si lo hizo en el acto de la comparecencia, invo-
cacién que iba implicita en la peticidn de nulidad de
actuaciones, lo que hay gque admitirlo y entenderio asi,
pues la nulidad es una solicitud independiente de ia peti-
cidén de revocacién de la Sentencia, satisfaciéndose asi
Ia exigencia procesal del art. 44.1 ¢} de la LOTC.

4. Porio que se refiere al fondo del motivo, es decir,
a la indefensién por cambio de Juez, cumple decir, en
principio, que nos hallamos, por lo que respecta a la
resolucion impugnada, en el ambito de la jurisdiccion
civil y de su ordenamiento procesal, en ef que el lamado
principio de inmediacién (contacto personal del juzgador
con los iitigantes y la documentacién del proceso), no
tiene las connotaciones y consecuencias tan rigidas
como las prescritas para ei orden penal, diferencias que
" no @8 preciso ahora explicitar.

Por lo demds, ya hay dos claros y terminantes pre-
cedentes en la jurisprudencia de este Tribunal Consti-
tucional, que resolvieron de modo conteste el mismo
ggﬁ%ﬂg&? aqui plantado. Son las SSTC 97/1987 y

Se dijo en esta ditima —que recogia la doctrina de
la anterior— que «el art. 24 C.E. no se extiende a garan-
tizar un Juez concreto, como pretende el recurrente, sino
la presencia en las actuaciones y la resclucién de lo
debatido por un Juez —més concretamaente por el Juez
competente al que corresponda ¢l ejercicio de tales fun-
ciones— o por quien, y esto a3 lo esencial, funcionalmente
haga sus veces. como en este casc ha acontecido. No
hay pues, irregularidad o infraccion procesal en el sentido
pratendido .por la parte». Tampoco se daba, afiadia la
Sentencia, «limitacién o disminucidn alguna gue afacta
al sjercicio de ia funcidn juzgadora, como consecuencia
de agueila sustitucién temporal del titular del érgano
judicial. En este sentido cobra especial relevancia la natu-
ralezs civil del proceso de que irae causa la presente
demanda de amparo, en el que, el principio de inme-
diacién —en relacidén con la prictica de la prueba— no
puede entenderse de la misma manera, ni afectar con
similar intensidad y caracteristicas que en s orden penal
en el que este Tribunal ha sefalado su trascendencia,
reiteradamente (SSTC 14571985, 176/1985,57/1986
- ¥ 145/1887}. En el supussto gue nos ocupa las pruebas
han encontrado su fiel y exacto refiejo documental en
autos, de forma que la totalidad de su contenido ha
podido ser examinado por la titular del drgano judicial
para resolver el ktigio. No existe, pues, limitacidn de cono-
cimientos de lo actuado sino, antes bien, transcripcién
fehaciente de todo lo que se alegé y acreditd por ambas

partes en !a causa, a efectos de la resolucion final del

procesc. Ese soporte documantal de lo actuado, sobre .
cuya integridad no se ha formulado objecidn alguna,
es suficiente, pues, para atender que se tuvo perfecto
y puntual conocimiento de la prueba, con independencia
de que en esta ocasién —como también en aquellas en
que siguna o todas las pruebas han de practicarse
mediante auxilio judicial— fueran presenciadas fisica-
mente por otro Juez diferente. Todo slio determina que
deba desestimarse el presente recurso de amparo por-
que si, conforme se ha expuesto, fa sustitucion regia-
mentaria y temporal del titular del drgano judicial no
produjo disminucion de las facultades de alegacidn y
prusba de ia parte y tampoco implicd limitacion alguna
del conocimiento del juzgador en la resolucién de la
causa, ninguna trascendencia adquire aguel hecho en
este &émbito constitucional, gue, segln se indicé iniciak
mente, no exige solo la afirmacién de una congreta infrac-
cién o irregularidad procesal —que, ademas, en este
supuestc nCc es tal— sino también y esencialmente, se
acredite que la misma ha tenido incidencia sobre cual
quiera de esos dos aspectos én qQue se resume el con-
tendio de una efectiva indefensién padecida por alguna

- de las partes procesales».

El supuesto de esos precedentes es, como se ve,
anélogo al presente, donde, hdemads, consta que las par-
tes expresaron por escrito (en las liamadas instructas,
usuales en los Juzgados y Tribunales de Catalufia) las
alagaciones verbales vertidas en fa comparecencia, de
tal modo que el distinto Juez que falld el pleito gudo
leer y estudiar dichas alegaciones con la certeza de su
fidelidad.

Procede, en definitiva, desestimar el recursao.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION
ok 1A Nacion EsrafoLa,

Ha decidido

Desastimar el presente recursc de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Qficial del
Estados.

Dada en Madrid, & dieciséis de noviernbre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Miguel Rodriguez-Pifierc y Bra-
vo-Ferrer—~Fermando Garcia Mon Gonzélez Regue-
ral—Carlos de ia Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen- -
dra—Rafael de Mendizdbal Allende~Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 180/1882 de 16 de
noviembre. Recurso de amparc 938/18889.
Contra Sentencias de la Audiencia Provincial
de Pasmplona, confirmada por el Tribunal
Supremo. condenatoria dsi recurrante por
delito de desacato del articulo 244 C.P.
Supuesta vuineracion de fos derechos a la pre-
suncion de inocencia, a la igualdad ante la
Loy y a la liberted de expresion.

27988

La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

Er:’ ol Seoumdedehsrgparo nim. 938/89, interpuesto
por don Justo ueva Alonso. representado por
el Procurador de los Tribunales don José Manuel de
Dorremochas Aramburu vy asistido por el Letrado don
Miguel Castells Arteche, contra ia Sentencia de la
Audiencia Provinciel de Pamplona de 18 de sbril de
19886, y contra la Sentencia de ia Sala da del Tri-
bunal Supremo de 17 de abril de 1989. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal y ha sido Ponents don Pedro Cruz
Villalén, quien expresa ef parecer de la Sala.

I. Antecedsntes

1. Mediante escrito-presentado en el Juzgado de
Guardia ol 18 de mayo de 1989 y regi en este
Tribunet al dia siguisnte, el Procurador de los Tribunales
don José Manuel de Dorremochea Arambury, en nombre
¥ representacion de don Justo de is Cueva Alonso, inter-

PUuso recurso de ro contra ls Sentencia dela
cia Provincial de Pamplona, de 18 de abril de 1986,
confirmada en i6n por {a Sentencia de la Sala

Segunda del Tribunat Supremo de 17 de abril de 1989.
hc% El recursc se basa en sintesis en los siguientes
achos:

a) Eldia 3 de abrilde 1984tmim:‘mbcaiewda
lrufia, de Pamplona, una tertufia radi ica en la que,
entre otros participantes, intervino el hoy demandante
de amparo en representacion de ia coalicién Herri Bata-
suna. Con motivo de algunas de las manifestaciones rea-
lizadas a lo largo de dic {a Dirsccién General
de la Policia dirigi¢ af dia siguiente un escrito al Delegado
del Gobierno en Pamplona por considerar que ciertas
expresiones, atribuidas al recurrente, podrfan ser cons-
titutivas de delito. En dicho escrito, al que Aaba
una cinta magnetofénica que contenia ja o com-
pleta del referido acto, se transcribian literslmente, entre
otras, las siguientes frases: «H. B. sostiene que la mal
llamada reforma democritica de! Estado espafiol es una
pura metamorfosis, un cambio de forma, pero un man-
tenimiento de las mismas asancias nazis y fascistas del
régimen franquista, que estdn fos mismos policias tor-
turadores y asesinos dal franquismo, los mismos Jueces
que mandaban fusilar 8 militantes comunistas y socia-
fistas, los mismos funcionarios corrompidos del franquis-
mo y que realmente lo Gnico gus cabe frente ino
es la resistencia y el exigir la ruptura democritica... Lo
que para nosotros resulta realmente dificil #s el sentarnos
on @sas instituciones... con gentes que estén presidiendo
¢! Parlamento o que estén presidiendo ias Comisiones

y que son dal mismo partido que el Gobernador civil,

. ‘&n cuyo edificio se estd torturando a y com-
pafieras nuestros... con el hombre del PSOE que es del
mismo partido cuyo ministro del PSOE es el qgue manda
torturar o 8l que permite torturar a tus compafieros en
los sbtanos del mismo edificio o of que da érdenes para
gue asesinen, porque lo de Pasajes ha sido un asesinato

agrante... Entonces, a nosotros nos resulta dificil enten-
der qué tipo de utilidad para el pueblo trabajador vasco
se puede conseguir a base de que tu te sientes Civi-
tizadamente chariando, discutiendo, hablando con los
mismos que son jos asesinos. Mira, yo he llamado a
Felipe Gonzélez torturador y lo he firmado en un articulo
¥ he dicho c‘ue va sé que no es Felipe Gonzélez el que
tortura con ias manos que tiene al final de ios brazos,
pero hay un viejo aforismo juridico que dice “el que hace
por otros hace por sl mismo”, Ftiiro Gonzélez no tortura
CON Sus manos, pero tortura con las manos de los guar-

desacato.

b} Con fecha de 18 de abril de 1986 la Audiencia
Provincial de Pampiona dicté una ia en la que
condenaba al hoy demandante de

gﬂb!icovdelderecbodesqﬁ?‘i’%ﬁmmdmde
! costas procesales

de Supremo
de 17 de abril de 1989, notificada al recurrente ol dia
24 de ese mismo mes y aio. .

3. ia representacion del demandante de amparo
estima que las Sentencias impugnadas han wisinerado
sus derachos a la presuncién de inocencia y a la fibertad
de exzproﬁén. respectivaments reconocidos en los
arts. 24.2 y 20.1 a) de {a LC.E, infringiendo al propio
tismpo el principio de iguaidad ante la Ley consagradc
englanllldgialg.ﬁ_ de G P

n apoyo de la primera ichas pretendi wvu
neraciones, se alega en la demanda que. en el caso
de autos, no hubo una actividad ia suficiente
para gue los maiumnnlepmviwiéndeque
el dai:landaaft; do_ tivam

s que fue condenado. Pues cintas neto-
MhuuMGssnbsaMnopuedmouvirataiamqm
como prueba. al no haber sido adverado su contenido,
ni haberse particularizado o singularizado los espacios
o parlaméntos atribuibles al acusado. En este sentide,
empieza por sefialarse que, no sbio ol demandante negd
en todo momento que en la ocasién de referencia pro-
nuciara tales frases, por més que admitisra que su con-
tenido se ajustaba perfectamente a su_pensamiento
manifestado en distintas publicaciones, sino que en el
acto del juicio oral ni siquiera se procedi6 & la audicion
de las mencionadas cintss por parte de los otros dos
intervinientes en la tertulia radi ica y del locutor que
habia actuado como moderador de la misma, no siendo
interrogados dichos tastigos en relacién con la autoria
de los padameh::os queb:nd:ilas 8 comeniadr; Por m
siguiente, no prue cargo alguna de que
Justo de la Cueva Alonso pronunciara sn dicha ocasién
ias frases que se le imputan. i

Rebate a continuacién & recurrente el razgnamiento
esgrimido por el Juez a quo para fundamentar su con-
viccion acerca de ia culpabilidad de aquél en relacién
con los hechos enjuiciados. Pues, siendo cierto que par-
ticipé en el programa radiofdnico en cuestién y que en
su declaracién indagatoria expresé su total acuerdo con
el contenido de las frases litigiosas, de ello no puede
infarirse que efectivamente 1as profiriera. Como tampoco
puede deducirse tal conclusidén de la cinta magnetol6-
nica que se afirma oida a lo largo del sumario y en
el plenario, pues dicha cinta, enviada por funcionarios
policiales a la autoridad gubernsativa y remitida por ésta
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a la Fiscalia que, a su vez, la presentd en el Juzgado
de Guardia. no tiene otro valor que o de simple atestado.
Y lo mismo cabe decir de los sxtractos realizados por
la autoridad gubernativa, utilizados por la Sentencia de
instancia como elemento de prusba. Finalmente, no pue-
de slegarse que la defensa no ha aportado dato algunc
que demuastre gue [a grabscién ha sido manipulada
o que el contenido del programa radiofénico fue distinto
al que consta en la misma, pues no corresponde al
demandants presentar prueba de descargo, sino a ia
acusacion presentar prueba de cargo.

De manera subsidiaria, para ef caso de que no fuera
estimado el anterior motivo de amparo, slega el deman-
dante que la conducta que se_le imputa no serla sino
un ejercicic del derechc a la libertad de expresién, ya
que las frases cuya autorla se le atribuye habrian sido
pronunciadas en un contexto caracterizado por la polé-
mica politica y por al enfrantamiento entre formaciones
electorales, con el fin de justificar la ausencia de Herri
Batasuna de algunas instituciones democréticas. La pro-
pia Sentencia de instancia alude a dicho contexto politico
para rechazar la calificacién a thwio de injurias mantenida
por el Fiscal en relacidn con la primera de las frases
transcritas, criterio que, sin embargo, no aplica a las
frases posterioras, pese a que fueron pronunciadas asi-
mismo 8n un contexto politico, procediendo de esta suer-
te a una difersnciacion ildgica y arbitaria que, ademas,
resulta contraria a la doctrina semtada por al Tribunal
Constitucional en materia de libertad de expresién. Puses,
a tenor de dicha doctrina, habria que Hegar a la con-
clusién de que, de haber pronunciado el racurrents las
frases por las que se le condend, lo habria hecho en
un contexto politico de contienda entre diversos partidos,
desarrcllando ideas de interds pdbilico, utilizando expre-
siones adecuadas al pensamiento Gue Se pretendia
desarrollar en justificacion de la ausencia de Herri Bata-
suna de determinadas instituciones y sin que del tono
ciertamants acarbo y extremadamente Critico de las mis-
mas’ pueda deducirse la inaplicacién en este caso de
la eximente de ejercicio del derecho a la libertad de
expresién.

_Invoca finalmente el recurrente como infringido el
principio de iguaidad ante le Ley, argumentando a tal
efecto que la ‘Sentencia dictada en sede de casacién
por la Sala Segunda de! Tribunal Supremo se ha apar-
tado, sin justificacién aiguna, del criteric mantsnido en
otros dos Autos de esa misma Sala quse se citan como
término de comparacidn.

En consecuencia de todo ello, se pide a este Tribunal

gue anule las Sentencias impugnadas y que, entretanto,

suspenda la ejecucion de las mismas. En posterior escrito
registrado en este Tribuna! o 7 de junio de 1989, la
representacion del demandante reiterz ia peticién de sus-
pensidn en atencién a que, de no atenderse a {a misma,
S8 ifg o?gsignaria un perjuicio que haria perder al ampards
su finalidad.

4. En virtud de providencia de fecha 29 de junio
de 1989, la Seccion Segunds de la Sals Primers acordé
admitir a trdmite el presente recurso de amparo y requerir
de los drganos judiciales de instancia y de casacidn el
envio del conjunto de las actuaciones, interesando el
emplazamiento de cuantos fueron parte en el procedi-
miento para que, en el plazo de diez dias, compareciesen
ante este Tribunal. ' Por providencia de esa misma fecha,
se acordé asimismo la formacién de la correspondignte
pieza separada de suspension, concediéndose al Minis-
terio Fiscal y al recurrente de amparo un piazo de tres
dias para que alegaran cuanto estimasen pertinente en
relacién con la suspension solicitada. - :

5. Mediante ascrito registrado en este Tribunal el
5 de julioc de 1989, el Ministerio Fiscal manifestd que

no se oponia a que se suspendiera la ejecucién de la
pena privativa de libertad y de las accesorias, peso si,
en, cambio, 2 que se hiciera lo propio con ia pena de
multa y con el pago de las costas, ya que de esto dltimo
noc se seguiria una repercusién negativa de importancia
para el solicitante de amparo. Por su parte, la repre-
sentacidn del recurrents reiterd, en escritc registrado
en este Tribunal el 13 de julio de 1988, Ias alegaciones
ya contenidas en su anterior escrito de 7 de junic de
1989. Por Auto de 17 de julio de 1988, la Sala Primera
acordé suspender la pena privativa de libertad y las acce-
sorias impuestas por la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Pampilona de 18 de abril de 1986.

6. Por providencia de fecha 18 de septiembre de
1989, la Seccién Segunda de fa Sala Primera acordd
tener por recibidas las actuaciones y dar traslado de
las mismas al Ministsrio Fiscal y a la representacion del
recurrents para que, en ef plazo de veinte dias, formu-
lasen las alegaciones que estimasen conveniantes.

7. En su escrito de alegaciones, registrado en este:
Tribunal el 10 de octubre de 1989, el Ministerio Fiscal
comienza por rebatir la pretendida vuineracion del dere-
cho a la presuncién de inocencia. A su juicio, en ef pre-
sente caso deben examinarse a este respecto dos dis-
tintos aspectos: De un lado, la cualidad de prueba legal
de una cinta magnetofdnica, cuya trenscripcién se
encuentra mecanografiada en lo sustancial, y, de otro,
la existancia de una minima actividad probatoria que
sirviera de hase a la conviccidn alcanzada por los érganos
judiciales en el sentido de que las frases incriminadas

abian sido efectivamente pronunciadas por el recurren-
te. Pues bien, en relacién con el primaro de dichos aspec-
tos, concluye el Ministerio Fiscal, apoyéndose para ello ~
en la STC 128/1988, que la cinta de referencia cons-
tituye un medio de prueba documenta! que el juzgador
pudo tener en cuenta para fundamentar el fallo con-
denatorio. Por otra parte, no fue este el Unico material
probatorio utilizado a tal efecto, sino que, segun se expo-
ne en la Sentencia de instancia, la conviccién judiciat
acerca de la culpabilidad del recurrente no se baso exclu-
sivamente an el contenido de la cinta, sino, en particular,
an las propias manifestaciones realizadas por el impu-
tado en su declaracién indagatoria en el sentido de mos-
trar su acuerdo con el pensamiento expresado en las
mencionadas frases, y en los extractos remitidos por
la autoridad gubernativa que, segun se desprende de
la STC 12871988, constituyen mediois de prueba docu-
mantal de los que e juzgador penal puede valerse para
forrmar su conviccidn siempre que, como es aqui el caso,
dichas transcripciones hayan sido conocidas, no hayan
sido impugnadas o contradichas por nadie y se hayan
dado por reproducidas en ef acto del juicio oral. A la
vista de eflo, concluye el Ministerio Fiscal que la alegada
quiebra del derecho a la presuncién de inocencia carece
de apoyaturs. )

A idéntica conclisién desestimatoria llega el Minis-
terio Fiscal en relacion con la pratendida infraccion del
principic de igualdad ante a Ley dado que ios términos
de comparacidn utilizados por el recurrente —y no apor-
tados con la demanda de amparo— responden a situa-
ciones de hecho distintas y, por lo tanto, no comparables.
. Porio que se refiere a la invocada violacién del dere-
cho a la hbertad de expresién, entiende el Ministerio
Fiscal que, en el caso de autos, al no constituir las frases
imputadas al recurrante meras opiniones, sino verdade-
ras afirmaciones de hecho For las que se satribuia al
Prasidente del Gobierno y al Ministro del interior con-
ductas tan concretas como mandar torturar o permitir
torturar, mandar asesinar en Pasajes y dar drdenss a
Juncionarios policiales para torturar, nc es al derecho
a & libertad de expresién lo que debe examinarse y
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ponderarse en refacién con el derecho at honer, sino
el derecho a ia libertad de informacion que. para recibir
la tutela constitucional, requiere que dicha informacidn
sea veraz. Desde esta perspectiva, es evidente qgue, no
estando respaldadas las afirmaciones stribuidas al
recurrente por dato objetivo alguno, no pusden ser con-
sideradas veraces y, por consiguients, no pueden pre-
tender ampararse en o derecho a la libertad de infor-
macién,

Ery consecuencia, el Fiscal ante e! Tribunat Consti-
tucional interesa la desestimacién del presente recurso
de amparo.

8. En su escrito de alegaciones de fecha 13 de octu-
bre de 18889, la representacion del demandante reitera
*la sargumentacidn desarroliada en la demanda de amparo
en reiacidn con la invocada vulneracién del derecho a
la presuncidn de inocencia, insistiendo en los siguisntes
puntos: 1) I8 cinta magnetofonica no puede ser con-
siderada como prueba, ya que, sn contra de lo que se
dice en la Sentencia de instancia, su contenido no fue
adverado por ia declaracién testifical del moderador de!
programa en el acto del juicio por la simple raz6n de
que no se procedid a la audicién de dicha cinta en
momento elguno de la prueba testifical; motivo por el
cual tampoco se acreditd que la voz registrada en la
grabacién como autora de las frases en cuestion fusse
la del recurrente y no la de cualquier otro de los inter-
vinientes en la tertulia radiofénica; 2) et Sr. De la Cueva
Alonso nunca ha reconocido haber expresado en is oca-
sién de autos las frases que se le imputan, y sismpre
ha rechazado pronunciarse sobre el contenido de la cinta,
y 3) en autos no obra una transcripcidn fehaciente de
dicho contenido.

Por lo que se refiere & ia pretendids vulneracién del

derecho a la libertad de expresion, tras reprocharse &

los érganos judiciales la utilizacién en las resolucicnes
impugnadasde la tradicional teoria del animus iniuriandi
ya declarada insuficiente por el Tribuna!l Constitucional
en supuestos de conflicto entre el mencionado derecho
y 8l derecho at honor, vuelve a recalcarse que, por méas
gge las frases objeto de enjuiciamiento fueran extremna-

mente duras, no ha de olvidarse que, de haber sido
efectivamente pronunciadas por el demandante, lo
habrian sido en un contexto de critica a politica desarro-
llada por un determinado partido y por sus dirigentes
desde los puestos y ¢rganos,.cuya titularidad ostentan,
Por otra parte, no menos duros y acerbos son los tér-
minos utilizados por los miembros de ese mismo partido
gapor otros dirigentes politicos cuando critican & Herri

tasuna y a los militantes de dicha coaslicidn revestidos
de autoridad sin gue, tal v como.se desprende de los
Autos de la Sale Segunda del Tribunal Supremo de 23
de septiembre de 1385 y 1 de octubre de 1985 cuyas
copias literales ohran en autos, de ello se haya derivado
responsabilidad penal alguna para sus autores; por lo
que, ai haber llegado en este caso ese mismo Grganc
judicial s la conclusicion contraria en relacién con hechos
andlogos, ha infringido claramente el principio de igual-
dad ante la Ley. :

8. Por providencia de 19 de octubre de ‘!992. se
fijé para la deliberacién y falio el dia 26 del mismo mes
y afio, gue ha terminado el dia de hoy.

il. Fundsmentos juridicos

1. El examen de los distintos motivos de amparo
invocados por el recurrente debe iniciarse por el relativo
ala vulneracién dei derecho a la presuncién de inocencia
que se atribuye tanto a la Sentencia de instancia como
a la dictada en sade de casacidn. Semejante ordenacién
expositiva no ocbedece meramente a criterios légicos o

sisteméticos. sino que, tal y como se desprende dal peti-
tum exprasado en la demanda, el analisis de los restantes
motivos sélo resultarfa necesario si este Tribunal llegara
a la conclusidn de gue ha existido en el caso de autos
una actividad probatoria que cabe calificer de suficiente
a efectos de desvirtuar la mencionada presuncion,

2. Sostiene sl demandante que en ningun momento
del procedimianto ha quedado acreditado que pronun-
ciara en una tertulia radiofonica retransmitida en directo
las frases cuya autoria se le imputa. Es cierto que, en
la declaracién indagatoria prestada ante el Juez de ins-
truceion, reconocid haber participado en la indicada ter-
tulia como representante de Herri Batasuna y que, tras
le audicidn de la cinta magnetofénica en la que habian
quedado grabades las frases en cuestién, admitié que

. ol contenido de las mismas respondia a su propio pen-

samiento, ya manifestado plblicamente en ofras oca
siones, concretamente en diversos articulos en los que
acusaba a! Presidente del Gobiernc de torturador. Pero
no es Mmenos cierto que, tanto en dicha declaracién como
en la posteriormente realizada en el acto dei juicio oral,
afirmo que no recordaba si en la ocasién de autos habia
pronunciado tales frases, ni que ia tertulia hubiese sido
grabada, asi como que, habiéndose negado inicialmente
a contestar 8 preguntas relacionadas con el contenido
de la grabacién obrante en autos, manifesté en el juicio
oral, tras haber procedido a su audicién, que no reco-
nocia sy voz y que no se acordaba de si las referidas
frases las habia pronunciado él. De todo ello deduce
que el &rgano judicial de instancia no estaba autorizado
a utilizar como elerfEnto probatorio dato alguno extraible
de tales declaraciones; como tampoco estaba autorizado
a hacer valer, a tal efecto, una cinta magnetofénica en
la que estaban registradas las frases incriminadas, pues
ni se ha podido demostrar que !as mismas fuesen efec-
tivamente proferidas en la ocasién de autos, ni que la
voz que las pronunciaba fuese ia suya. Por lo demds,
del testimonio vertido por el locutor que moderé la ter-
tulia v por las otras dos personas gue intervinieron en
ia misma, no cabe extraer conclusidn alguna en el sentido
de avalar la eficacia probatoria de fa citada cinta mag-
natofénica, ya que, no habiendo tenido dichos testigos
la oportunidad de escuchar la grabacion que en ¢lla se
contenfa, no pudieron identificar ta voz emisora de las
frases snjuiciadas con |a del procesado, ni tampoco con-
firmar que era autor de los pasajes que se lg atribufan.

La defensa del presente motivo se asienta, pues, en
la negacion de todo valor probatorio, tanto a las decla-
raciones del propio imputado tomo & las de los testigos
presenciales, como, finalmente, a la grabacién contenida
&n una cinta magnetofdnica obrante en autos cuya auten-
ticidad se discute. Habiendo sido estos elementos teni-
dos en cuenta por los drganos judiciales para funda-
mentar of fallo condenatorio, habrdn de ser examinados
por este Tribunal para decidir la cuestién de si hubo
0 no ectividad probatoria suficiente para desvirtuar la
prasuncién de inocencia inicialmente obrante a favor del
demandante de amparo, sin que elio suponga invadir
ia competencia atribuida a los 6rganos judiciales en
materia de libre apreciacién de fa pruaeba.

3. Del razonamiento légico contenido en la Senten-
cia de instancia para fundamentar fa conviccion del Juez
a -quo acerca de la autoria del recurrente respecto de
las freses enjuiciadas, se desprende la fundamantal
importancia que, en I formacion de dicha conviccibn,
tuve la existencia de una cinta magnetofénica en la que,

-al parecer, se contenla la grabacion completa de la ter-

tulia radiofénica en cuyo marco se dicen pronunciadas
dichas frases. Conviene, por consiguiente, iniciar el exa-
men de la actividad probatoria desarrollada en el caso
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de autos con algunas consideraciones sobrs 1a eficacia
probatoria gue cabe otorgar a dicha grabacion.

Con caracter general, debe reconocerse gue toda gra-
bacidn magneatotdnica presenta una posibilidad cierta
de manipulacién, trucaje y distorsién del contexto global
en el que tuvieron lugar las manifestaciones reprodu-
cidas, siendo perfectamente concebible que an slia se
imite |2 voz de una persona al objeto de atribuirie unas
declaraciones de las gue no fue autor y quse, incluso,
nunca se produjeron. Mas una cose es que, para evitar
‘la proliferacion de «pruebas» artificiosamente consegui-
des, se recomiends procedsr con suma cautela a ia hora
de admitir como tales ias manifestaciones contenidas
en unc de estos soportes, y otra bien distinta es que
deba negdrseles radicalmente toda eficacia probatoria.
Por el contrario, la misma existencia de intervenciones
tetefénicas le
tigacion judicial avala la consideracidn como medio de
prueba de las conversaciones as! grabadas, pues, de otro
modo, semejante procedimisnto resultarfa inGtil a los
pretendidos efectos. Partisndo, pues, de! valor probatorio
que, con las debidas precauciones, cabe otorgar al con-
tenido de una cinta magnetofénica, deberd comprobarse
a continuacion si, en el caso de sutos, dichas precau-
ciones fueron observadas por los érganos judiciales.

De la. lectura del acta del juicio oral se desprends
gue, en contra de lo que se afirma en Ia demanda de
amparo, dos de los tres testigos presenciales tuvieron
oportunidad de escuchar en dicho momento, con mayor
¢ menor amplitud, ef contenido de la cinta magneto-
fénica obrante en autos. Asl consts en el acta que don
Pedro Roncal Cirlaco, locutor-moderador de la tertulia
radiofénica en ia que participd el recurrente, manifestd,
a praguntas de la defensa, «que la emisora aportd una
cinta que corresponde a lo que la emisora grabé; que
oyo |a cinta y que responde a lo que se dijo en ia tertulias;
habiendo per otra parte manifestado dicho testigo ante
el Juzgado que evidentemente reconocia la cinta que
alli sa le exhibid, ya que habfa sido él mismo guien la
habia grabado. ¥ consta asimismo que el testigo don
Jesus Maria Osteriz Aranguren, participante también en
la tertulia de roeferencia, tras declarar inicialmente que
no recordaba lo que ef acusado habla dicho en esa oca-
sion, tuvo oportunidad de oir la cinta, ya que ésta volvid
-a pasarse a instancias del Ministerio Fiscal, afirmando
entonces que, aungue estaban muy distorsionadas, las
voces que en ella constaban podrian ser las de los inter-
vinientes en la tertulia, si bien no fa precisar quién
habia sido el autor de las frases incriminagas.

Ha quedado, pues, reflejado en autos, no sdlo gue
en el acto del juicio oral se procedid efsctivamente a
{a audicidén por parte de dos testigos presanciales de
la cinta magnetofdnica eportada, sino también que uno
de sllos ratficé que su contenido se correspondia exac-
tamente con el del programa radiofénico en el qgue habia
intervenidc el recurrents como rapresentante de Herri
Batasuna. Dicho testimonio pudo, en consecuencia, ser
utilizado por el érgano judicial para descartar toda duda
acerca de la autenticidad de la grabacién, al quedar con
él acreditado que las frases enjuiciadas habian sido efec-
tivamente proferidas en el marco de dicho programa.
De este modo, y como se hace notar por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, la existencia de la prueba incri-
minatoria no vendria dada por la cinta en si misma, sino
por una de cardcter testifical contra cuya regularidad
procesal de obtencidén no se ha formulado objecion algu-
na. Debe, pues, concluirse que, como minimo, ef érgano
judicial estaba autorizado a servirse del contenido de
la citada grabacién como medio de prueba de que las
frases en cuestién habian sido pronunciadas con ocasién
de un debats en el que participé el solicitante de amparo.

imente autcorizadas con fines de inves-

Quedaria entonces por demostrar que los parlamen-
tos que estaban contenidos en la grabacién y que dieron
lugar al procedimiento habian sido pronunciados por el
recurrente, y no por otro de los intervinientes en la ter-

“tulia. En este sentido, se insiste reiteradamente en la
demanda en que, a8l no haber sido individualizadas las
distintas intervenciones por los testigos, no existe pruaba
alguna de que don .Justo de la Cueva Alonso fuese sl
autor de las frases enjuiciadas. A ello cabe oponer que,
si bien, es cierto que los 4rganos judiciales no pudieron
contar para formar su conviccién al respecto con la exis-
tancia de una prueba testifical directa, no lo es menos
que dispusieron, no s6lo de una serie de indicios ciertos,
convanientemente expuestos e hilados entre si en el
razonamiento lagico desarrollado por el Juez a quo, sines
incluso de una prueba documental constituida por la
transcripcidn de la cinta en la que se atribuyen expre-
samente al recurrente ias frases incriminadas. Pues,
cemo oportunamente recuerda el Ministerio Fiscal en
su escrito de alegaciones, este Tribunal ya declard en
su Sentencia de 27 de junio de 1988 (STC 128/1988)
gue no cabe negar valor probatorio a las transcripciones

e una cinta magnetofdnica cuando, como aqui suceds,
han sido incorporadas a los autos, no han sido impug-
nadas en todo 0 en parte y se dan por reproducidas
en el acto del juicio oral.

Por otra parte, debe sefalarse que los érganos judi-
cieles no sa basaron exclusivamente en la existencia
de dicha prueba documental para llegar al convencimien-
to de que el recurrente habia pronunciado efectivaments
las frases que se le imputaban, sino que para ello par-
tieron también de otros datos objetivos, como su pro-
bada asistencia a la tertulia radiofénica en representa-

~ cidn de Herri Batasuna, asi como su ac::!:tacién explicita

de que dichas frases se ajustaban perfectamente a su
pensamiento, ya manifestado por lo demas publicamente
“en otras ocasiones. En suma, al citado Juez le consta
que las frases en cuestidn han sido pronunciadas en
ia tertulia radiofdnica, que el recurrente en amparo par-
ticipd en la misma, v que dichas frases responden a
su pensamiento, por haberio asi reconocido el propio
recurrente, elementos todos estos suficientes en su con-
junto para desvirtuar la presuncién de inocencia.

A la vista de cuanto antecede, debe concluirse que
los drganos judiciales llegaron a la conclusion de que
el demandante de amparo habia pronunciado efectiva-
mente las frases que se la imputaban tras haber desarro-
llado una actividad probatoria suficiente para desvirtuar
;a presuncién de inocencia inicialmente obrante a su
BVOL.

4. Desestimado el motivo invocado con caracter
principal, procede entrar en el examen de las pretendidas
vulneraciones de los derechos a la igualdad ante la Ley
y a la libertad de expresitn, alegadas en la demanda
de amparo de manera subsidiaria.

En apoyc de la primera de dichas pretendidas vul-
neraciones, alude al recurrente, como término de com-
paracién, a sendos Autos de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo —de fechas 23 de septiembre y 1 de octubre
de 1985, respactivamente— que han sido incorporados
a las actuaciones, por entender que los hechos que en
dichas resoluciones fueron estimados como no consti-
tutivos de delito son anédlogos a los que han maotivado
su condena 5 titulo de delito de desacato.

Este Tribunal no puede compartir dicho criterio, a
la vista de las indicadas resoluciones. En efecto, existe
una diferencia notoria entre los hechos a los que ambas
serefieren respecto de los que han dado quar al presente
procedimiento; en estos Ultimos se efectia una acusa-
cidn expresa de tortura y de asesinato, o de haber con-
sentido tales delitos; en aquéilos, por el contrario, lo que
se produce es una afirmacidn genérica de que Herri Bata-
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suma y ETA son uns misma cosa, 8 cuyo respecto e
drganc judicial llegd a la conclusién de que jos hechos
denunciados no presentaben los caracterss propios del
mencionado delito, dado que sra pubkico v notorio que
las afirmaciones atribuidas a los quereiiados habian sido
aceptadas en parecidos términos por los querellantes
en previat ocasionss, situacidn esta que ciertamente no
se produce en el caso de autos.

5. Igual suerte desestimatoria ha de correr, final
mente, &l motive consistente en la pretendids vulnera-
cion del derecho s la libertad de expresion que se atri-
buye s ias Sentenciss recurridas por el hecho de no
haber tenido en cuenta que, casc de haber sido efec-
tivamente pronunciadas por el recurrents las frases incri-
minadas, lo habrian sido sn un contexto politico y, por
consiguisnte, no constituirian sino un ejercicio del dere-
cho contenido en el art. 20,1, 8), de la C.E.

Dicha conclusién desestimatoria no vendria sin
embargo motivada por la considerscion de que, como
sostiane el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones,
no era el derecho a ia libertad de expresidn, sino el
derecho a la libertad de informacién, el que debib invocar
el recurrente como infringido, todo ello con la conse-
cuencia de que habriz de procederse con mayor res-
triccion a la hora de apreciar su vuineracién dada la
exigencia de weracidad» de los hechos informados que
para elio requiere este Tribunal, la cual, cisrtamente, no
concurriria en el caso de autos en ralacién con los hechos
imputados a! Presidente del Gobierno y al Ministro del
Interior. Con independencia de qua el deslinde de las
libertades de expresion y de informacién no sean nunca
total y absoluto, asl como que, en particular, la expresion
de la propia opinién se apoye en mayor o menor medida
en afirmaciones facticas, es lo cierto que, en el supuesto

que nos ocupa, el recurrente no persegufs primordial-

mente comunicar libremente informacién al resto de sus
conciudadanos, cuanto exponer el punto de vista de la
coalicién Herri Batasuna en relacion con determinados
altos dignatarios, con el propdsito de justificar asf su
falta de presencia en algunas instituciones estatales. Por
consiguiente, es el conflicto entre el derecho al honor
de dichas sutoridades y el derecho a la libertad de expre-
sion dsl recurrente el que los érganos judiciales hubieron
de ponderar y efactivaments pondararor.. Pues, por mas
que en el fundamento sexto de I Sentencia dictada
en sede de casacién se aluda en un determinado momen-
to a la libertad de informacidn de la jectura del total
contenido de dicho fundamento se infiere claramente
que a lo que en todo momento se estaba refiriendo el
citado drgano judicial era al derecho a 1a libertad de
exprdsién. ' .

Centrada la cuestion en estos términos, ha de con-
cluirse que en la ponderacidn que de los derechos en
conflicto llevaron a cabo los drganos judiciales en el
caso de autos no cebe observar vulneracion alguna del
derecho a la libertad de expresién. Ciertamente este Tri-
buna! ha resaltado en sbundants {‘uﬁspmdoncia cémo
ia fuerza expansiva del derecho a ia libsrtad de expresién

. obligg a una interpretacion restrictiva de sus limites v,
entre ellos, del derecho al honor (SSTC 51/ 198%.
1658/1986 v 214/1581, entre otras muchas). lgualmen-
te ha declarado (STC 106/90, fundémento juridico 8.2)
como la critica de' una conducta que se estima com-
probada de un personaje piblico pusde ciertamente
resultar penosa —y e veces sxtremadaments penosa—
para éste, pero en un sistema inspirado en los valores
democréticos, Ja sujecién a esa critica es parte insepa-
rable de todo cargo de relevancia publica. Perc no debe
olvidarse que iguaimente ha declarado que, en caso de
invocacion de la libertad de expresién, la concesién del
amparo depende de que, en la manifestacién de la idea
u opinién se hayan afiadido o no expresiones injuriosas

desprovistas de interés publico e innecesarias a la esen-
cialidad del pensamiento o formalmaente injuriosas {por
todas, STC 107/1988). Por lo demds, esta doctrina ha
sido recientemente avalada por el Tribunat Europec de
Derechos Humancs {en adelante, TEDH) en 1a Sentencia
Castelis de 23 de abril de 1992 en la que, tras afirmarse
que la libertad de discusién politica no tiene un caracter
abscluto y que los limites de la critica admisible son
més amplios cuando se dirige contra el Gobierno que
cuando recae sobre un particular, incluso si se trata de
un politico, explicitamente se reconoce que ello no impi-
de que las autoridades estatales competentes «puedan
adoptar medidas, incluso penales, dirigidas a reaccionar
de modo adecuado y no excesive frente a imputaciones
difamatorias desprovistas de fundamento o formuladas
de mala fe» (fundamento juridico 46).

La cita de esta Sentencia del TEDH no es aqui ociosa
pussto que en elia s8 aprecid vulneracidon del derecho
a ia libertad de expresidn por haberse condenado, a tituic
de un delito de injurias al Gobierno de! art. 162 de!
Cédigo Penal, a un Senador que habia publicado un ar-
ticulo periodistico en el que denunciaba la impune comi-
sion de asesinatos en el Pais Vasco gor ciertos grupos
de extrema derecha, acusando al Gobierno y al partido
gubernamental de estar deiris de dichas acciones. Pero,
no obstante 1a semejanza de tales imputaciones con las
contenidas en algunas de las frases pronuncigdas por
el recurrente, la resolucién dictada por el TEDH en el
Caso Castslls no es aplicable a efectos de estimacién
del presents recurso de amparc por ese mismo motivo,
Pues, aungue existan ciertas similitudes entra las decla-
raciones respactivaments resalizadas por el Sr. Castells
y por sl 5r. de i1a Cueva Alonso cuando ambos afirman
que sl Gobierno no es ajenc a ciertos comportamientos
delictivos, no cabe duda de que el recurrente dio un
evidente salto cualitativo al pasar de la que en aquel
caso era una imputacién genérica a la mas especifica
de atribuir a las personas concretas del Presidente de!
Gobierno y det Ministro dal Interior una responsabilidad
& titulo de induccidn o de encubrimiento de delitos de
tortura v de asesinatc. Como acertadamente se decia
en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Pamplona,
en este caso concreto «se han superado nitidamente
los limites de la libertad de expresidn y del derecho de
critica, dadas todas las circunstancias aqui convergentes,
pues no es lo mismo exigir licitamente de una autoridad
que investigus, persiga y sancione las posibles irregu-
ieridades de sus subordinados, con la consiguiente res-
ponsabilidad politica, en su ¢aso, que llamarles sin amba-
ges torturadores y asesinos, en cuanto dan érdenes para
que tales delitos se produzcan, o por contemplar apa-
ciblements, sin impecﬂ'rio. e! acaecimiento de tan repug-
nantes hachos». : .

Por otra parte, es de notar cémo, en la Sentencia
del TEDH de 23 de abril de 1992, se atribuye una impor-
tancia decisiva al hecho de que los érganos judiciales
no permitieran que el Sr. Castells probare la veracidad
de sus declaraciones por considerar que la exceptio veri-
tatis no era invocable en materia de delito de injurias
contra e Gobiarno. Este reproche, sin embargo, no pueds
dirigirse a las Sentenciss impugnadas en el presente
recurse ya que, conforme se deduce de la lectura de
las actuacionaes, el 6rgano judicial de instancia consintié
la préactica de {a abundante prueba solicitada por la defen-
sa al objato de demostrar que, efectivamente, tal y como
habia afirmado e! recurrente, en ias Audiencias Provin-
ciales de Pamplona, San Sebastian, Bilbao y Vitoria «se
siguen: o han seguido causas por malos tratos o torturas
contra miembros de ias Fuerzas o Cuerpos de la Segu-
ridad del Estado, causas an las que, en algunos casos,
ha recaide auto de procesamiento o Sentencia conde-
natorie». Mas, como acertadamente conciuye el Juez
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a quo, de la aportacion de dicho material probatorio
lo unico que puede deducirse es que 83 cierto que han
existido casos de tortura y no, en cambio, que los altos
dignatarios axpresaments menci por el recurren-
te hubiessn dado érdenes concretas o generales de tor-
turar o de asesinar, 0 haysn conssntido tales com-
portamientos. .

La innecesariedad de tan graves imputaciones a per-
sonas concretas, qus por ¢l simple hecho de ser politicos
no dejan de ser titulares del derecho al honor, unida
a la compileta falta de fundamaento de las mismas, hacen

ue dichas imputaciones no puedan ampararse en el
recho & la | d de expresion, Por todo ello, no
cabe tam apreciar vuineracién de este derecho por
parte de los drganos judiciales al imponer al recurrente
una condena —Ccomo expresa {a Sentencia del TEDH de
23 de sbril de 1992— adecusada y no excesiva, por haber
-proferido unas frases infamantes desprovistas de fun-
damento gue excedian claramente del amplic marco
reconocido en nuestro sistema constitucional a las liber-
tades de expresian y de critica politica.

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ok La Nacitn Espafiola

Ha decidido
Denegar el amparo solicitado.

Publiquese esta Sentencia en 8l «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid a diecigéis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.~Miguel Rodriguez-Pifisro y Bra-
vo-Ferrer.—Farnando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Banayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizdbal Allende.—Padro Cruz Villa-
I6n~Firmados y rubricados,

Sala Primera. Sentencia 151/1992. de 16 de
noviembre. Racurso de amparc 95271989,
Contra Auto del Juzgado de Instruccion nime-
ro 1 de Md que declard concluido ef suma-
rip y decretd el sobreseimiento de las actua-
cioneés y contra Auto de la Audiencia de la
misma ciudad desestimando el recurse de
raposicion intentado contra la antevior rgso-
lucidn, Vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efactiva: Motivacién insuficiente de las
resoluciones judiciales. .

27989

La Sala Primera def Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Farnando Garcia-Mon y Gonzélez-Requeral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sandra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo nim. 952/1989, interpuesto

por ia Procuradora de los Tribunales dofa Isabel Diaz,

Solano, en nombre y representacion de la Entidad «Ma-
quinarias Rico, Sociedad Anéniman, asistida del Letrado
don Carlos Larrafaga Junquera, contra ios Autos del
Juzgado de instruccion nim. 1 de Mélaga de 20 de

enero v 3 de marzo de 1989, y contra el Autoc de la

Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Malaga

de 19 de abril de 1989. Ha sido parte el Ministario Fiscal,

siendo Ponente el Presidente del Tribunal, don Miguel

go?figt;iez-?iﬁero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer
e {2 Sala.

{. Antecedentes

1. Maediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 19 de mayo de 1989 y registradc en este
Tribunal el dia 22 de ese mismo mes v zfio. la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Isabel Diaz Solano, en
nombre y representacion de la Entidad «Madquinarias
Rico, Sociedad Andniman, interpuse recurso de amparo
contra los Autos sucesivamente dictados en instancia

en reforma por el Juzgado de Instruccidén nim. 1 de

adlaga con fechas de 20 de ensro y 3 de marzo
de 1989, vy contra el Auto de la Seccidn Primera de
{a Audiencia Provincial de esa misma ciudad de 19 de
abril de 1988.

2. E! recurso se basa en sintesis en los siguientes
hechos:

a) lLaSociedad recurrente en amparo interpuso que-
rella criminal contra don Luis Moreno y don Juan Serén
por presuntos delitos de estafa. simulacion de contratos
y falsificacién, cuyo conocimiento correspondid al Juz-
gado de Instruccidén ndm. 1 de Méalaga. Confechade 20
de enero de 1989, dicho Juzgado dicto un Auto por
e! que declaraba concluido el sumario v decretaba el
scbreseimiento libre de las actuaciones, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 637.2 da la L.E.Crim., al estimar
que los hechos objeto del procedimiento no eran cons-
titutivos de «infraccién penal algunan. .

b} Presentado recurso de reforma y subsidiario de
apelacion contra la anteriar resolucion, fueron respec-
tivamente desestimados gar Auto del propio Juzga-
do de 3 de marzo de 1989 y por Auto de la Seccidén
Primera de la Audiencia Provincial de Malaga de 19 de
abril de 1989. En esta Ultima resolucién, notificada al
recurrente el 24 de abril de 1989, se afadia a la moti-
vacidn mantenida en instancia y en reforma que, en defi-
nitiva, los hechos denunciados constituian una cuestion
de naturalaza civil 3 debatir entre las partes en el corres-
pondiente procedimisnto.

3. - Larepresentacién de la Entidad recurrante estima
que las resolucionses impugnadas han vulnerado su dere-
cho a la tutela judicial efectiva reconocido en el art.
24.1 de la CE, al no haber motivado suficientemente
el sobreseimiento libre acordado. Como prstensidon de
am;[)ero selicita & este Tribunal que declare la nulidad
de los Autos recurridos vy que reconozca su derecho a
la tutela judicial efectiva.

4. Por providencia de 19 de junio de 1989 la Sec-
cidn acordd la inadmisidn a trAmite del presente recurso

. de amparo por cancurrir el motivo de inadmisién previsto

en el art. 50.1.a} de la LOTC, consistents en el no ago-
tamiento de la via judicial previa al no haber interpuesto
la demandante recurso de sdplica contra el Auto de la
Audiencia Provincial de Mélaga de 18 de abril de 1989.
Dicha providencia fue recurrida en suplica por el Fiscal
ante el Tribunal Constitucional, por estimar que contra-
decia anteriores decisiones en las que se habia admitido
que el recurso cuya falta de interposicién habia motivado
la inadmision a trdmite de la demanda no es exigible
cuando se trata de rasolucicnes que las Salas no adoptan
en instancia sino como producto de un recurso de ape-

lacion.
5. Por Auto de 7 de julio de 19839 la Seccién estimé

el recurso de saplica planteado por el Ministerio Fiscal,



