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de fallado un pleito por un Tribunal, se imposibilitase
algun Magistrado de los que votaron fx no pudiese firmar,
el que hubiere prasidido la Sala lo hara por é, expresando
sl nombre del Magistrado por quien firma y poniendo
después las palabras: «votd en 5 no pudo firmars.
También, con cardcter genersl, ol art. 268 LOPJ digspona:
«las Sentencias se ol Juez o por todos los
Magistradog no impaedidos 0 del plazo sstablecido
para dictarlas», y el art. 260 de la citada Ley Orgénica
establece: «todo el que tome parte sn is votacidn de
una Sentencia o Auto definitivo firmaré io acordado, aun-
que hubiers disentido de la mayoria, ::ro podré en este
caso, anuncidndolo sn of momanto de fa votgeién o en
el de la firma, formular voto particular ..». Asimismo,
en relacion con la invariabilidad de las resoluciones, esta-
blece el art. 363 LE.C. que «tampoco podrén los Jueces
y Tribunales variar ni modificar sus Sentencias despuds
de firmadas ...n, eprecapm que se reproduce, en su esen-
cia, en el art. 267.1 LOPJ «Los Jueces y Tribuneles no
podran variar las Sentencias y Autos definitivos que pro-
nuncien después de firmados ...».

Asl, pues, en el presente supu#sto, sélo una Sentencia
ha de considerarse existents, pues sdlc uno de jos dos
textos aparece firmado por todos los Magistrados com-
ponentes de la Sala y, por eflo, representa la voluntad
del 4rgano judicial, conforme s8 sxpresa por el propic
Tribunal Supremo en ia Gitima resolucién judicial impug-
nada mediante el presente recurso; es por elio el original
de la citada resolucidn e que obra en ef correspondiente
Libro-Registro. conforme acredita la Gitima certificacion
%ggrtad‘a por & érgano judicial a requerimiento de este

ribunai. .

4. Sentado lo anterior, la peticién de amparo debe
ser desestimada, porgue no ss trata ya en este casc
- de la anulacién de una Sentencia a través de su acla-
racién, como afirmaba la recurrente an su demanda de
amparo. sinc de la rectificacién de un error material con-
sistente en la indebida certificacién de un texto que no
es tal Sentencia y que el érgano judicial califica de simpie
«borrador» de resolucién.

Esa rectificacion ha ds ser examinada. pues, en sus
justos términos, porque, descartado que se refiera a la
anulacién de una Sentencia anterior dictada sobre el
mismo asunto, no puede considerarse contraria a las
exigancias derivadas del art. 24,1 C.E Los Autos a través
de los cuales se efsctia la reparacién ~—dictados por
el Tribunal Supremo en fechas 28 de febrero y 10 de
abril de 1989— subsanan la equivocacidn consistenta
en certificar y remitir como Sentencia |0 que, sunque
tuviese ese formato, no 8ra sino un simpie «borradors
de resclucion y que, en consecuencia, no expresabae la
voluntad de la Sala en la decisidn del recursc de casacion,
Lo que se rectifica no es, por tanto, ninguna Sentencia,
sino precisamente el error ido &l centificar como
tal una Sentencia no y8 nuls o anulable, sino sencills-

mente inexistente. Esta rectificacidn —que no aclare-.

cidn— se verifica en & dltimo de los Autos citados
maediante la aplicacidn de lo dispuesto en el art 267.2
LOPJ, que textualmente sefala: «Los errores materiales
manifiestos y los aritméticos podrén ser rectificados en
cualquier momenton. La aplicacién de este precepto en
concreto podré no ser compartida por el actor o no con-
siderarse correcta por el mismo —cuestién ajena al objeto
del presente recurso~, pero nc implica vulneracién del
derecho fundamental que ra of art 24.1 CE, on
la vertiente alegads por aquél de inmutabilidad de las
sentencias firmes o ra
llamente porque tales principios requieren su vinculacién
con una Sentencia anterior y, on sste C880, segun se
ha expuesto, 8 ninguna Sentencia se refiers la rectifi-
cacidn operada. La reparacion io es —tal y como se expre-

to de la coss juzgada, senci-

sa an las resoluciones impugnadas— de ia actuacién con-
sistente en la indebide certificacidn y unién del «borra-
dor» como Sentencia al rollo de Sala, v, en este sentido,
no implica infraccién del deracho a obtener tutsla judicial
efectiva; o que determina, en fin, que proceda deses-
timar ol amparo solicitado. . ., . . . . ,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ei Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTOMDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
o LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo intefpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Roberto Granize Palo-
meque en nombre y representacidn de la Compaiiia mer-
cantil «Flota Mercante Gran Colombiana» contra la Sen-
tencia de 1B de octubre de 1988 v los Autos dictados
de 28 de febrero v 10 de abril de 1989 por ls Saia
Primera del Tribunal Supremo en el recursc ds casacidn -
nam. 222/87. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». - ’

Dada en Madrid a dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Migue! Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Rejue-
ral.—Carlcs de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizédbal Allende—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

27986 Saia Primera. Sentencia 188/1992, de 18 de
noviembre. Recurso de amparo 892/1988.
Contra Sentencia de la Audisncia Provincial
de Alicante que revoca en apsiacion la dictada
por el Juz de Instruccién numero 4 de
Eiche, sobre delito de cheque en descubierto,
y contra resoluciones posteriores por las que
se deniega la nulided de actuaciones. Vuine-
racion del derecho a ls tutela judicial efectiva:
resolucidn judicisl dictada «inaudita parte».

" La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

" ta por don Miguet Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente: don Fernando Garcla-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendrs, don Rafael de Mendizébal Allende v don Pedro -
Cruz Villalén, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
" SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 892/1989, interpuesto

r of Ministerio Fiscal, contra Sentencia de la Seccién
ggguada de la Audiencia Provincial de Alicante, de 18
de mayo de 1988. Ha comparecido la Sociedad Mer-
cantil Espafiola «Johnson'S Wax Espanola, Sociedad
Anéniman, representada por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Magdsiena Cornejo Barranco, y asistida
del Letrado don José Gaspar Gonzélez-Palenzuela Gon-
zalez-Vi s, vy ha sigo Ponente el Magistrado don Car-
:os SadI' la Vega Benayas, quien expresa el parecer de
a Sala.
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1. Antecedentss

1. Por escrito que tuvo snirada en este Tribunal el

12 de mayo de 1989, el Ministerio Fiscal interpone recur- .

so de amparo contra la Sentencia de la Seccién Segunda

" de la Audiencia Provincial de Alicante, de 18 de mayo

de 1988, que revoca en apelacidn ia dictada por el Juz-
gado de Instruccién nim. 4 de los de Eiche, sobre delito
de cheque en descubierto, y contra sendas resoluciones

sterioras de Ja miama Sala por las que se deniega
a nulidad de actuaciones. .

2. Los hechos de los que traé origen el presente
recurso de amparo son, en gintesis, los siguientes:

g} El Juzgado de Instruccién nim, 4 de los de Elche
dicté Sentencia por la que absolvia a don Pascual Mar-
tinez Ferrdndez de un delito continuado de cheque en
descubierto {art. 563 bis b) 1 del Cédigo Penall.

b} El Ministerio Fiscal formulé recurso de apelacion
contra @sta resolucion que fue estimado por la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Alicants por Sen-
tencia de 18 de mayo de 1988 condenando al recurrente
a la pena de 30.000 pesetas de muita. En {a vista de
la apelacién no comparecic el acusado y absuelto en
instancia. ) :

¢} Una vez dictada Sentencia, la Secrataria de ia
Sala advirtié la presencia de un escrito de personacién
de la parte apelada, de 26 de febrero de 1988, vy, por
tanto, anterior a la fecha de la vista del recurso de ape-
lacién {17 de mayo de 1988B), escrito que, al parecer,
hasta entonces habia pasado inadvertido. Anta estos
hechos, tanto el Ministerio Fiscal como ef condenado
en apelacién solicitaron la nulidad de actuaciones por
haberse dictado Sentencia gin sudiencia de una de las

rtes. Por Auto de 2 de febrero de 1989, la Sala denegd
a nulidad que se solicitaba por cuanto ef spelado se.
habia personado ante la Audiencia fuera de plazo, es
decir, mucho més tarde del término de cinco dias de
que disponia desde que fue empiazado el 13 de noviem-
bre de 1987.

d) interpuesto recurso de suplica por el recurrente

al que se adhirié el Ministerio Fiscal, fue desestimado

por Auto de 4 de abril de 1989. .
3. Estima el Ministerio Fiscal que la Sentencia

recurrida incurre en una vuineracién del derecho a la

tutels judicial efectiva y a la clgusula prohibitoria de inde-

fensién {(art. 24.1) al condenar a la parte apelada, que -

fue primero absuelta y luego penada, sin ser oida. Y
no cabe aceptar el razonam:iento ofracido por la Audien-
cia pues el extravio del escrito de personacidn y el no
haber proveido al mismo séio pusden imputarse a ia
Secretarfa de fa propia Sala. Tampoco puede admitirse
gue se equipare sn sus efectos la personacion tardia
con {a no personacion; en este sentido, si bien es cierto

que ol art. 792, apartado 3.° de ja LE.Crim. dispone

que el tramite de instruccidn de los autos se produzea
sblo pare las «partes que hayan comparecidor, debid
tenerse en cuenta a la vez Jo prevenidc en el art, B42
de ta misma ley, que permite uha ulterior comparecencia
del apelado obteniendo sntonces la condicidn de parte.

En este sentido deben traerse a colacidon las SSTC
77/1887 {fundamento juridico 2.°) y 86/1988 (fundas-
mento juridico 4. d este Tribunal sostuvo, respec-
tivamente, de un iado ia nscesidad de que el acusado
fuera citado para la vista de la apelacién sunque no
compareciese como apelanta y para permitir su defensa

frente a ia acusacion, y. de otro, que el extravic por
la Sala del escrito de personacion de! apelado y la con-

secuents falta de citacin para ia -vista entrafian-una
lesion de la tutela judicial efactiva {art. 24.1 de la C.E.),
pues gl 6rgano judicial debe resolver una vez ofdas las
* partes contradictoriaments, sin que pueda justificarse
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: uﬁa resolucién inaudita parte més que an los casos de

incomparecencia por voluntad expresa ¢ técita o por
negligencia imputable a |a parte. .

Por otra parte, destace el Ministerio Fiscal {aungue
sin insistir en elio, dadaes las aspacificaciones del presente
suspuesto) lo ya expuesto en el RA. 629/1988 y relativo
a la nacesidad de mantener en ia apelacién, que es una
prosscucion del proceso, la imprescindible asistencia del
Letrado defensor, con indepandencia de la presencia del
acusado, pars que pueda dictarse una Sentencia con-
denatoria y en cuento exigencia constitucional.

En conclusioén de lo anterior, solicita el Ministerio Fis-
cal que se anule la Sentencia recurrida y jos Autos pos-
tericres gue no dieron lugar a ls nulidad interesada y
que se ratrotraiga lo actuado a fin de que se provea
al escrito de personacidn del acusado y apelado para
que sea tenido como parte.

4. Por providencia de 19 de junio de 1989, la Sec-
cién Sagunda de este Tribunal Constitucional acordé
admitir & trémite la demanda de ampare formulada por
el Ministerio Fiscal, y a tenor de lo dispuestoenelart. 51
de la LOTC, requerir a la Audiencia de Alicante para
que remitiera testimonio ds! rollo de Sala dimanante del
procedimiento oral 10/1980 nam. 18/1887 del Juz-
gado de Instruccién mim. 4 de Eiche, interesdndoss al
propio tiempo se emplazara a quienes fueron parte en
el mencionado procedimiento, con excepcién del Minis-
terio Fiscal, para que pudieran comparecer en este pro-
ceso constitucional.

5. Por providencia de'® de octubre de 1988, la Sec-

' cidn acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas

por ia Audiencia de Alicante. A tenor de lo dispuésto
en al art. 62 de la LOTC, ss8 concedid un plazo de veinte
dias al Ministerio Fiscal, para que con vista de las actua-
ciones formulera ias alegaciones que estimara perti-
nente, )

6. E! Fiscal, en sus alegaciones presentacdas el 27
de octubre de 1989, se remite en un todo a lo expuestc
en su demanda de amparo de 11 de mayo de 1989
con ia precisidon de que el escrito de personacion del
apelado en el rolio de apelacion, llevaba fecha de 15
de febrero de 1988 y contiene una estampilla en su
parte superior en la que consta: «Audiencia Provincial.
Prasentacién de documentos. Fecha, 26 de febrero de
1988; hora, once veinte. "Alicantes.” También reitera la
fundamentacion juridica de la demanda de amparo en
ol sentido de entender vulnerado el art. 24.1 de'la C.E.
que constitucionalize el deracho a la tutela judicial efec-
tive sin indefension. Y afiade que el recurrente compa-
recid a través de su Procurador en el rolio de apelacién
#n fecha 26 de febrero de 1588, a pesar de io cual
ni se {e tuvo en cuents en el trémite de instruccion pre-
visto an el antiguo art. 792, regla 3., de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, hoy derogado, ni se e citd a él, a
su Procurador o Latrado a ia vista de Jla apelacién. La
extamporaneidad de la personacién no elimina esta obii-

acién. Esta se celebré con la dnica asistencia del

iscal, que pidié la revocacién de 1a Sentencia, a lo
que se accedid por el Tribunal condenando al hoy
racurrente (sic).

A continuacidn resume la doctrine de ‘las SSTC
77/1987 y Ia 66/1988 del Tribunal Constitucional. ¥
agrega los argumsntos smpisados por el Tribunal Cons-
titucionsl en STC 112/19889, an of que ni siquiera hubo
escrito de personacién del Procurador en el rollo de ape-
{acion y no obstante, se concedid of amparo. Alli, como
aqul, sélo comparecid ef Fiscal en la vista de apetacion,

*a {8 que no As8istio of apelado por no haber sido citado.
A instancias de! Fiscal, se solicité una pena superior a
la impuesta en la instancia y la Sentencia revoct la del
Juez inferior slevando las penas, y 38 vuelve 8 insistir
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en las ideas apuntadas en el sentido de que, aun cuando
la Ley de Enjuiciamiento Criminal no prevea normas pro-
cesales, en cuanto a la noti ion personal al justiciable
de la vista de la apelacién, slio no libera al drgano judicial
de velar por ef respeto al derecho de defensa del incut

ado, pues de no hacerlo asl, supondria anteponer a
a Constitucion y a la efectividad del derecho fundamen-
tal la regulacion pravista en Ia legisiacién ordinaria. Por
lo demés, el concepta de indefensidn tiene un significado
material méas alld de la observancia de las reglas pro-
cesales, segun se desprende de la constante jurispru-
dencia constitucional.

En consecuencia, debid ia Audiencia Provincial, cono-
ciendo su personacidn, haberio citado al juicio o haber
excitado s celo de ios profesionales que lo represen
taban y defendian. En el supuesto de que se hubiera
extraviado &l escrito de personacién, debié suspender
el juicio de apelacién, a la vista de la no comparecencia
de la representacion letrada de la parte apetada, contra
la que se reproducia la acusacion ya formulada en la
instancia. .

Contrariaments a aquellas posibilidades se celebrd
fa vista y se dictd Sentencia, ignorando los principios
de bilateralidad y contradiccién, condenando af apelado
sin darie ocasidn a rebatir las alegaciones y argumentos
juridicos empleados en tal acto de ia acusacidn publica.

- Por todo ello, el Fiscal interesa qus se otorgue el
amparo solicitado. .

T 7. Por providencia de 15 de enerc de 1990, la Sec-
citn acordd poner en conocimiento de ia Entidad «John-
son'S Wax Espafiola, Sociedad Andniman, en la persona
de su representante legal en Alicante, a los efectos de
su posible comparecencia, de ia interposicién del pre-
sents recurse de amparo por el Ministerio Fiscal, librén-
dose los despachos necesarios para la publicacién por
. edictos en el «Boletin Oficial del Estados de la inter-
rosicsép del recurso, g efectos de comparecencia de
os posibles interesados an ol mismo.

8. Verificados los trémites para posibilitar la comr
parecencia de los posibies interesados, con publicacién
de edictos y exhortos, comparecs Ia Procuradora de los
Tribunales dofia Magdalena Comnejo Barranco, actuando
en nombre y representacion de la Socisdad Mercantii
Egpafiola «Johnson'S Wax Espafiola, Sociedad Andni-
man, y realizandc fas siguientes alagaciones: Que se
muestra conforme con los hechos descritos por el Minis-
terio Fiscal, pero se opone al amparc solicitado por enten-
der que no se ha producidc la vulneracidn del derecho
que se denuncia, de tutela efectiva judicial sin indefen-
sidn. Para ello indica que hamua partir del hecho, reco-
nocide por los solicitantes amparo, que al penado
se {a smplazé an tismpo y forma para que se personase
ante la Audiencia Provincial de Alicante en el improrro-
pable plazo de cinco dias, lo que evidentements no rea-
lizé. Dentro del plazo habil de personacién sélo lo hizo
ante la Sala de fa Audiencia el Ministerio Fiscal, no
haciéndolo ninguna de las partes emplazadas. o

El presente recurso ko que realmente asté debatiendo
es si la personacidn extemporénea lleva o no aparejada
la consecuencia de tenerla como parte en el recurso
de apelacién, para asi poder analizar i ha sido vulnerado
el derescho constitucional que se alega.

La respuesta debe ser clara, pues clara es la legis-
facién que regla esta materia. Esta debe ser negativa
pues, como muy bien explica la Audiencia Provincial de
Alicante en el Auto que da origen a este recurso, &l
emplazamiento se hizo con un periodo determinado
~cinto dias— y de igual forma gue ia parte apelante
debe comparecer en la aizada dentro de ese piazo. 3ope-
na de declarar desierto el recurso {art. 228 LEC)
también loz apelados han' de hacerlo en igual plazo

comiin con la sancién, si no lo hicieren, de no podér-
seles taner como parte personada en la apelacién. Todo
ello con independencia de si se extravio o no, si se pro-
vey6 o no, sl escrito de personacién axtempordnea del

penado.
Re: a la doctrina de este Tribunal contenida
en las tencias aslegadas de contrario, manifiesta que

las mismas contemplan supuestos, todas ellas, de erroras
o extravios de personaciones realizadas dentro del plazo
hébii para ello, por io que an esos casos la incompa-
recencia de la parte, cuya voluntad de litigar se traduce
en al sscrite personacién en tiemgo y forma, lleva
aparsjads 1a nulidad de actuaciones. Se esté, pues, en
un caso totalmente distinto, pues en el plazo concsdido
para ia personacién ésta no se ha llevado a cabo por
la propia voluntad dal penado.

En consecuencia, suplica que se deniegue el amparo
solicitado y que se confirme en todos sus extremos la
Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Alicante de 18 de mayo de 1988.

9. Por providencia de 12 de noviembre de 1992,
se sefiald para deliberacidn y votacion del presente recur-
so ol dia 186 siguiente.

. Fundamentos juridicos

1. Ei Ministerio Fiscal, recurrente sn amparo, estima
que se vulnerd ef ant. 24.1 de l&8 C.E. por la Sentencia
de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial y por

- los Autos de la misma Seccién de 2 de febrero vy 4

de abril de 1989; por la Sentsncia al condenar al acusado
sin ser oido en la vista de la apelacién, no obstante
haber ¢ mismoe comparecide sn el trdmite {aungue

extemmporéneamente); por los Autos al desestimar los
mismos el recurso de nulidad interpuesto frente a la
gento'ncia condenatoria por sl acusado y ¢l Ministerio
iscal.

2. Conviene recordar —y precisar— los hechos en
cuanto relevantes para la decisidn de este racurso.

a) El Juzgado de Instruccién nom. 4 de Eiche dictd
Sentencia el 20 de cctubre de 1987 absolviendo alf acu-
sado. b} El Fiscal interpona contra la misma recurso de
apelacidn, que fue admitido, con remisidn de las actua-
cionas a la Audiencia Provincial, emplazéndose a las par-
tes {an 13 de noviembre de 1387} para que compa-
recieran en al término legal de cinco dias. ¢) Fl acusado
absusito presenté en la Audiencia un escrito de per-
sonacidn el 26 de febrero de 1988, segdn se autentica™

or la Secretarla, perc gue al parecer se extravia. d)

e confiere traslado al Fiscal para instruccién y, eva-
cuado, se sefiala dia para la vista, celebrada el 17 de
mayo de 1988, sin citacién, ni asistencia por tanto, del
-acusado, ) Dictada la Sentencia el 18 de mayo de 1988,
aparece el escrito de personacidn del acusado en la
Secretaria de la Seccion juzgadora. f) Tanto el Fiscal
como el acusado instan —tras la Sentencia firme— nuli-
dad de actuaciones, peticion gue es denegada por los
Autos de 2 v 4 de abni de 1988,

3. Si bien el Fiscal cita como resoluciones infrac-
tores del derecho constitucional en juego a ios Autos
altimamente citados, hay que entender, porque la
demanda del Fiscal es en ello explicita, gue el reproche
sa dirige esenciaimente a la Sentencia condenatoria dic-
tada. inaudita parte porque a la misma, la acusada que
venia absuelta en la instancia, no se le dio traslado ni
se la citd para la vista de la apalacién que contra dicha
resolucién interpusc ef Ministerio plblico.

Este entendimiento, por otra parte, concuerda con
of sentido de la ya reiterada jurisprudencia constitucional
que declara que no infringe la C.E. la decisidn judicial,
aqguf los Autos, que, por atenarse al mandato imperativo
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def art. 240 de la L.O.P.J., no acuerda |la nulidad de
Sentencias definitivas y firmes en los supuestos de
denuncias 8 posterion de violacionss de derechos fun-
damentales en el curso dei procesc {por todas, la STC
186/1990), infracciones o viviaciones que deberan ser
denunciadas y salvadas por medio de los recursos y
peticiones pertinentes antes de recaer Sentencia defi
nitiva. En otro caso s6lo quadard el remedio dal recurso
de amparo, que se pronunciaré sobre las infracciones
precedentes y que, de estimarse ciertas, arrastrard la
nulidad no sélo de los actos causantas, sino de las reso-
juciones recaidas, incluida la susodichs Sentencia y
Autos dictados, lo cual, por la sficacia del derecho cons-
titucioneal reconocido por la C.E. y declarado concurrente
por este Tribunat Constitucional, provocaré la invalidez
de la cosa juz?ada (SSTC 194/1987, 1659/1988,
2271988, 211/1989, 212/1989 vy 213/1989, amen
de la 185/1890). _

4. Lavulnerscion gue se denuncia es fa del déracho

a la tutela judicial sin indefensidn por haber sido la parte -

acusada, en principic absuelta, condenada en ia ape-
facion sin ser oida. :

-No es necesario repetir la doctrina general recaida al
- raspecto, no s6io sobre e derecho a la tutela judicial efec-
-tiva, tanto an la instancia como en los recursos legaimente
sstablecidos, sino acerca de los concretos derechos en
‘los que esa tutela se manifiesta como protectora; deber
judicial de audiencia y respuests motivada, principio de
contradiccién procesal e iguaidad de armas, efc,

El caso presents, por desgracia, no ®s8 unico. En no
menos de tres ocasiones ha tenido este Tribunal gue
resolver supuestos semaejantes, as decir, el de la infrac-
cidn procesal constitucional causada por el extravio, ocul-
tacion o pérdida, con reaparicion o no. de un escrito
de fa parts, justificativo y revelador de su correcta con-
ducta procesal en cuanto al mantenimiento de sus dere-
chos r al tiempo, de un hecho objetivamente imputable
a [a oficina judicial {en definitiva al Tribunal, rgano publi-
co}. tales casos, en efecto, fueron decididos por las SSTC
77/1987, 66/1988 y 22/1989, y vitimamente por la
STC 131/1992, cuye doctrina es aqui aplicable. ‘

5. La doctrina aludida recuerda que el art. 24.1 de
ia Constitucién reconoce @i derecho a utilizar los recursos
legalmente astablecidos v a que el drganc judicial que

revise el Procesa decida conforme a lo alegado por las |

sartes, oidas contradictoriamente, sin gue puada just-
icarse la resolucién judicial insudits parte més que en
el caso de incomparecancia por voluntad expresa o téc
tica o por na?fegencia imputable a aiguna parte (SSTC
112/1987vy 1b1/1987).

En el presante caso, en sfecto, y segin se ha descrito,
es lo que ocurrid, es decir, no fue oido el acusado apelado
pese a que éste se personara antes de la vista de la
apelacion, dictdndose Sentencia sn perjuicio suyo, puss-
to que habla sido absuelto por el Juer & quo. La inde-
fansioh material es, puss, patente, bastante mas que
6] resultado que hubiera provocado un simple defecto
a infraccién procesal. :

Los Autos que negaron ia nufidad intentan explicar
que no se produjo tal indefension porque la personacion
de la parte s& produ{'o transcurri los cinco diss que
la Ley estipula tras la notificacién del Tribunal, o ses
sxtamporaneamente, lo gue provocd la pérdida del tré-

mite y convirtié en cotrecta la vista —y la Sentencia—

inaudita parte. :

No puede olvidarse, sin embargo, qus ya este Tribunal
Constitucional, en las SSTC citadas 77/1987 y66/1988,
por tanto anteriores en fecha a los referidos Autos y
Sentencias de la Audiencia, habla sostenido y procia-
mado gque la circunstancia de no haberse personado la

parte acusada sn el procesoc penal, ni menos su per-
sonacion extampordnesa (STC 86/1988), excusaba al Tri-
bunal ad quem de su deber de citacién o aquéila. «No
incumbe determinar si el escrito de personacion de los
hoy demandantes de amparo, que figura unido al rollo
de apelacién, fus presentado o no dentro de plazo, ni
si ia Sala tuvo conocimiento de él antes o después de
celebrads la vista del recurso, y menos aun si el escrito
&n cueastion se extravid, tal como apuntan los recurrentes.
Pero, aun admitiendo Ia posible extemporaneidad de la
comparecencia y personacion de los apelados ante Ia
Audiencia Provincial, tal extemporaneidad procesal no
agota la relevancia constitucional de la cuestién plan-
teada, como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal. ya
que. a diferencia de lo que ocurre respecto del apelante,
la comparecencia extemporanea del apelado en segunda
instancia, si bien le impide participar en el tramite de
instruccidn {art. 792, regla 3.* y art. 229, ambos de
la L.E.Crim.) & intervenir, en su caso, en la actividad pro-
batoria que eventualmente se practique en dicha ins-
tancia {art. 792, regla 5.%), no le priva —en una inter-
pretacion delart. 792, regla 6.%, de la L.E.Crim. conforme
con la efectividad del derecho de defensa— de su dere-
cho a intarvenir en la vista de apelacién» (STC 66/1988),

Se estd, consiguientements, y como en los casos pre-
cedentes, ante una vuineracion —como se alega por el
Fiscal— del derecho & obtener ia tutela judicial efectiva,
que garantiza el art. 24.1 C.E. a io que hay que poner
remadio ahora, mediante este Sentencia, segun {a doc-
trina de este Tribunal, en tanto en cuanto no se esta-
blezca por el lsgislador el recurso ordinario de amparo,
al que se refiere el art. 53.2cdela CE

FALLO

En atencibn & todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD GUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion Espafiora,

Ha decidido

[Estimar el recurso de amparo interpuesto por el Minis-
terio Fiscal y, en su virtud:

1.2 Anuiar la Sentencia de 18 de mayo de 1988
y [os Autos de 2 de febrero y 4 de abrii de 1989, dictados
por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Alicante. -

2.° Restablecer 2 la parte acusada v apelada, don
Pascual Martinez Ferrdndez, en su derecho a la tutela
judicisl, retrotrayéndose, al efecto, las actuaciones judi-
ciales penales al trémite de personacién y citacion previa
para la vista de {a apelacion.

Publiquese esta Sentencia en &l «Boletin Oficial del
Estadonr. N

Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil
novecisntos noventa J dos.—Miguel Rodriguez-Pifiero vy
Bravo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas—Vicents Gimeno
Sendra—Rafael de Mendizdbal Aliende —Pedro Cruz
Villalén.—Firmado y rubricado. o

27987 Sala Primera. Sentencia 189/1992, de 16 de
noviembre. Recurso de amparc 934/1988.
Contra Sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona, dictada en autos de desahucic *
por precario, confirmando la de instancia.
Supuesta vulneracion delf derecho = la tutela
judicial efectiva; Sentencia pronunciada por
Juez distinto del que tramité los sutos.

"La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, Pre-
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sidente, don Fernando Garcls-M6n y Gonzélez-Regueral,
don Carios de la Vegs Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafee! de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente 7
SENTENCIA

~ En el recurso de amgaro nim. 934/89, interpuestoc
por 8! Procurador de los

vez Ferniandez Novoa, en nombre y representacién de
don Hermenegildo Calveras Ferrer y dofla Maria de la
Concepcién Oms Gassol, y asistidos del Letrado don
Sebastian Cortés Rius, contra Sentencia de !a Seccién
Quinta de la Audiencia Provincisl de Barcelona, de 22
de abril de 1989. Ha comparecido, ademaés del Ministerio
Fiscal, don Mario Uribe Valls, representado por el Pro-
curador don Eduardo Morales Price, v ha sido Ponente
el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa &l parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. Don Juan Carlos Estévez i’erhéndez Novoa, en
nombre y representacidn de don Hermenegildo Calveras
Ferrer y dofia Maria de la Concepcién Oms Gassol, por

escrito que 1uvo entrada en este Tribunal el 19 de mayo -

de 1989, interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de !a Seccidn Quinta de ia Audiencia Provincial
de Barceiona de 22 de abril de 1989, :

2. La solicitud de amparo se basa en los siguientes
hechos: Contra los hoy actores se interpuso en su dia
demanda de desahucio por precario; tras los correspon-
dientas tramites procesales, el Juez de Distrito nim. 1
de Manresa dictd Sentencia el b de septiembre de 1988,
estimando ta demanda. Esta Sentencia fue recurrida en
apelacidn ante la Audiencia Provincial de Barcelona, que
dictd la Sentencia ahora recurride, confirmando la de
instancia.

La demanda fundamenta su solicitud de amparo en
la existencia de diversas vulneraciones del art. 24 de
la Constitucién. L )

La primera de esas vuineracionas procede del Juz-
gada de Distrito de Manresa; la comparecencia del juicio
por desshucio seguido ante el citado Juzgado estuvo
presidida por el titular, segin consta en documento
adjunto; sin embargo, la Sentencia no fue dictada por
éste sino por el Juez sustituto. Ello ha supuesto una
indefensién clara para los actores por cuanto quien ha
fallado no ha tenido conocimiento directo de los hechos.
_ El resto de fas infracciones del art. 24 de la C.E. se
imputan a la Sentencia dictada en apelacién por ia
Audiencia Provincial de Barcelona.

a} En primer lugar, la Audiencia no ha respondido
a todas las cuestiones planteadas en ia vista de ape-
lacién; tres fueron los argumentos en que sa basd el
recurso: La indefensién causada en instancia, a la que
ya se ha hecho referencia, la falta de identidad entre
el poseador real de la finca objeto de litigio v el actor
de la accién de desahucic vy, por Ultimo, la existencia
de una relacién arrpndaticia entre las partas. La Sen-
tencia de apelacidn sélo ha contestado a Ia tercera cues-
tidn, obviando toda referencia a las otras dos; con elio
se ha vuinerado el derecho a la tutela judicial efectiva.

b} En segundo lugar, los 6rganos judiciales deben
velar por la correcta constitucidn de (a relacidn procesal;
aunque se haya denunciado. ests principio no ha sido
respetado, llegdndose al absurdo de entregar la posesion

ribunales don Juan Carlos Esté-

de una finca & quien no es su propietario; ademas, se
ha privado de la posibilidad de practicar prueba de con-
fesidn & quien es el auténtico titular de la finca. :

¢} La tercera vuineracién del derecho constitucional
invocado es la de no haber fundado en Derecho la deci-
sién judical; en efecto, en el presente caso debla de
haberse aplicado el art 1.564 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que exiga para promaover la accion de desa-
hucio por precario el tener |a posesion real de la finca,
cosa gue nunca tuvo el demandante civil. Al no estar
fundada en Derecho la Sentencia recurrida, ésta ha vio-
lado el art. 24 de la C.E. i

Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando
que se declare que la Sentencia de la Seccién Quinta
de la Audiencia Provincial de Barcelona impugnada infrin-

i¢ ef art. 24 de la C.E. por no haber sido fundada en

erecho y provocar indefensidn, retrotrayendo las actua-
ciones al momanto de dictar Sentencia para que ésta
se pronuncie sobre todas las cuestiones suscitadas.

Por otrosi, se solicita la suspension de la ejecucién
de la Sentencia impugnada ya que, en otro caso, s
caysarfa un peg‘uicno irreparable que harfa perder al
amparo su finalidad.

3. Por providencia de 5 de junio de 19889, Ia Seccién
Sagunde de este Tribunal Constitucional acordd tener
Egr interpuesto el recurso de amparo formulado por don

rmanegildo Calveras Ferrer y otra, y tener por per-
sonado y parte en nombre y representacién de los mis-
mos al Procurador sefior Estévez Fernandez Novoa. Asi-
mismo, se concede un plazo de diez dias a los recurrentes
en amparo para que Se acredite mediante copia del escri-
to de interposicion del recurso o del acta del juicio oral,
fa invocacion de ia vuineracidén de deracho denunciada,
en relacidn con sl hecho de qus la Sentencia del Juzgado
de Distrito se haya firmado por persona distinta a la
que presidié la vista.

4. Por providencia de 29 de junio de 1389, ia Sec-
cion acordd tener por recibido el escrito-presentado por
e procurador sefior Estévez Fernéndez Novoa, y admitir
a tramite [a demanda de amparo. Al mismo tismpo, se
requirié al Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, anti-
gua Seccion Quinta de la Audiencia Provincial de Bar-
celona y Juzgado de Distrito nim. 1 de Manresa, para
que, respectivamente, remitieran testimonios del rolio
de apalacién nam. 178/88 vy de los autos de juicio de
desahucio en precario num. 25/88, interesdndose al pro-
pio tiempo se emplazara a quienes fueron parte en dichos
procedimientos para que, an el plazo de diez dias, pudie-
ran comparecer en el presente proceso constitucional.

Conforme se solicitaba por la parte actora, se acuerda
abrir la correspondiente pieza separada de suspensidn.

5. Por auto de 17 de julio de 1989, {a Sala Primera
de este Tribunal acordd la suspensién de la ejecucion
de la Sentencia a la que este recurso se refiere.

6. Por providencia de 18 de septiembre de 1989,
la Seccitn Segunda acord0 tener por recibidas las actue-
ciones remitidas por la Seccién Quinta de la Audiencia
Provincia! de Barcelona y Juzgado de Distrito pim. 1
de Manresa. Asimismo, se acordé tener por perscnado
¥ parte, en nombre y representacion de don Mario Uribe
Valls, al Procurador de los Tribunales don Eduardo Mora-
les Price.

Conforme a lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC,
sa@ concadid un plazo comin de veinte dias al Minsiterio
Fiscal y a los Procuradores sefiores Estéve? Fernandez
Novoa y Morales Price, para que, con vista de las actua-
ciones, alegaran lo que a su derecho conveniera.

7. El Fiscal, en escrito presentado el 11 de octubre
de 1989, aceptando los hechos expuestos en ! recurso,
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alega, en principio, que ia Sentencia dictada en apalfacitn
. &n su primer fundamento de Derecho hace suyos los
fundamentos de Deracho de ia Sentencis apelade y éste
astudia y responde en forma razonada y fundade en
deracho a las praetensiones deducidas por ¢l demandado,
tanto raspecto a {a constitucién de la relacidn juridica
procesal, por ser ¢l demandants rapresentants y actuar
en nombre, y para s propietarie como #l reconocimiento
de la propiedad y posesién de is reprasentada sobre
el piso controvertido.- ,
La Sentencia impugnada al asumir los fundamentos
de Derecho de la apelada, los incorpora & su razona-
mianto y motivacion v, en consecuencia, contesta a estas

dos pretensiones deducidas por el actor en el recurso

de apelacidn. Estd, pues, fundads.

El recurrente también denuncia que la Sentencia de
la Audiencia no responde a Ia pretension de nulidad
de la resolucién recurrida en apelacién, por haber sido
dictada por Juez distinto del que conocit del proceso.
Pero el cambio de § dor tampoco he producido inde-
fensién al recurrente. Esta denuncia una violacién cons-
titucional en forma abstracta y sl sin concretar en
qué consiste esa violacion, es decir, la medida en que
se han visto mermadas las garentias procesales del
racurrente. El cambio de Juez por si mismo no supone
undefension de las partes, como dice ol ATC 108/1984,
af afirmar que no cabe exigir el mismo grado de fijacién
y certeza al drgano que a sus titulares, dadas las diversas
contingencias que pusden afectar a estos en su situacion
Fersonai y la exigencia, dimanante del interés publico,
as lamadas necesidades de servicio, de que los distintos
miembros del Poder Judicial colaboran dentro de la admi-
nistracin de justicia en los lugares en que su labor pueda
ser més eficaz, supliendo la disfuncionalidad del servicio.
En el mismo sentido el ATC 1.032/1988.

El Jusz que dicta la Sentencia de instancia, afiade

el Fiscal, s tan independisnte e imparcial como ef Juez .

que ha seguido el proceso y en éste se han cumplido
los tramites legales. se han hecho las alegacionas ati-
nentes al derecho de las partes, se han solicitado y prac-
ticado pruehas, y se ha dictado una sentencia razonada
y motivada. La inmediacién no es un requisito esencis!
en los procesos civiles y su falts np tiene dimension
constitucional, salvo gue se acredite sn ! supuesto con-
creto, lo que no suceds en esta demanda de amparo.
En el proceso civil las prusbas pueden ser realizadas
ante otro drgenc judicial, en este casc la confesién y
tastifical se han practicado por exhorto, sin protesta aigu-
na de las partses, y el recurso de apelacion, por su propia
naturalezs, revisa el proceso y ias pruebas practicadas
sin la nota de inmediacién.

En este proceso en la vista anta el Juez de Distrito,
las partes han hecho por escrito el estudio de las pruebas
y las alegaciones finaies, y en los informes orales, segin
dice el acta del Secretano, no sportan nade nuevo de
carécter esencial. El actor no acredita Ia indefension pro-
ducida por el cambio de Juez y este simple cambio por
si mismo no tiene trascendencia constitucional. En cuan-
to a la falta de contestacién del drgano judicial a la
pretensién de nulidad deducide por el actor en el recurso
de apelacién, el Tribunal Constitucional ha siaborado en
numerosas Sentencias una doctrina sélida sobre la incon-
gruencia omisiva, en el sentido de no se pusde con-
siderar cono negativa de tutela judicial 8! supuesto en
que el drgano judicial resuelve una pretension y de esta
respuesta juridica se sigus e infiers racionalmente la

desestimacion de otra pretension sclicitada. La admisién

por &l Tribunal de una detarminada pretensidn excluye
las otras férmulas alternativas por su incompatibiliciad
con la adoptada. La Sentencia i nada confirma la
resolucién de instancia en su totak y de esta con-
firmacién se sigue o infiere racionalmente {a desestima-

cién de la pretensidn de nulidad de fa Sentencia, al ser
esta nulidad incompatible con su confirmacién y porque
ia acogida por e Tribunal de la pratensién de vigencia
de la Sentencia determina la desestimacién de las pre-
tensiones que se oponen a su realidad juridica,

Por ello, ® Fiscal interesa que se dicte Sentencia
desestimando el recursc de amparo.

8. Don Juan Carios Estévez Fernéndez Novoa, Pro-
curador de los Tribunales, y de don Hermenegildo Cal-
varas Ferrar y dofia Maria de la Concepcion Oms Gassol,
en escritc presentado el 10 de octubre de 1989, da
por reproducidos sus escritos de 18 de mayo de 1989,
interponiendo el recurso de amparo constitucional, y de
14 junio de 1589, aportando copia sellada de la
diligencia de vista en el recurso de apelacidn, y solicita
Sentencia otorgando o amparo de acuerdo con el suplico
de su escrito interponiendo al recurso.

. Don Eduardo Morales Price, Procurador de los
Tribunales, y don Mario Uribe Valls, en escrito presentado
el10 de octubre de 1989, alega, en primer lugar, que
la recurrente no invocd formaimente en el proceso el
derecho constitucional vulnerado. Aflade que, segin doc-
trina de! Tribunat Constitucional, la incongruencia tiene
alcance constitucional sélo cuando o fallo de la reso-
lucién judicial no sea adecuado a lo pedido por las partes,
y aun en el caso de que fuera cierto io alegado en el
hecho primero del recurso de amparo, deberiamos resol-
ver que no tiene aicance constitucional, pues lo pedido
era la estimacidn del recurso y revocacién de la Sen-
tencia del Juzgado de Distrito, v esto fue eficaz y defi-

" pitivamente resuslto por la Sentencia de la Audiencia

Provincial en el sentido que conocemaos.

Por gtra parte, en cuanto el otrc motivo, se dice que
el Juez que dictd la Sentencia del Juzgado de Distrite
conocia perfectamente, de forma clara, directa y eficaz,
los términos del debate, pues Bn el caso de autos consta
perfectamente acreditada que, por expresa aceptacion
de todos los que intervienen en el procesc de primera
instancia, se utilizd, exclusivamente, el medio escrito.
Se insiste en que debe darse al término wvista» empleado
por la LE.C. una interpretacién espiritualista, de tal forma
que se admita que cuslquier Juez pueda dictar Sentencia
siempre que pueda adduirir un adecuado conocimiento
del debate por lectura de los autos.

Por todo lo expusesto, deben perecer todos y cada
uno de los motivos de amparo alegados, procediendo
en Derecho se dicte Sentencia por parte de este Tribunal
Qondstitucional, acordando no otorgar el amparo soli-
citado.

10. Por providencia de 12 de noviembre de 1992,
se fijé para deliberacion y votacién de la presente Ser-
tencia el dia 16 del mismo mes y afio.

Il.  Fundamentos juridicos

3. Varios son los reproches que se dirigen por los
recurrentes a la Sentencia de la Audiencia Provincial,
Seccidén Quinta, de Barcelona, reproches que se fundad
an diversas infracciones del art. 24 dela CE. .

2. En primer lugar, se denuncia una omisidén cons-
titutiva de incongruencia, consistente en no haber resuel-
to I Sentencia todas las cuestiones planteadas en el
recurso de apelacidn. Estas cuestiones se referian a la
legitimacion del demandande de desahucio por no ser
éste el poseedor real de la finca y que existia una relacion
arrendaticia entre las parte gue excluia &l precario.

- Basta ese simple enunciado para constatar que dichas
presuntas vuineraciones corresponden al tratamiento del
fondo de la cuestién y a ia solucion dada por la juris-
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diccién, que que respetar dentro de su dmbito en -
tanto que, por lo demés, no son los reproches dichos
sino expresion de una valoracitn de hechos y derechos .
de la parte recurrente, sin més consecuancia que la de
su expresién o desacuerdo, inadecuado para su revision
constitucional. .

Tam&oco cabe admitir que no hubo respuesta judicial
motivada, pues basta iger Ia extensa, documentada vy
bien trabada Sentencia del Juez de Distritio —asumida
totalmente por la de la Audiencie—, para cociuir que
no hubo tal omisidn, sino respuesta razonada y completa,

3. Se denuncia también, en segundo y ditimo lugar,
lainfraccion del art. 24.C E., consistente en la indefensidn
causada por haber sido un Juez distinto —en ia instan-
cia—el que pronuncit la Sentencia y no el que tramitd
los autos v presidié la comparecencia. ) .

Respecto de ?:19 motivo d;i rr:urso hay quqéndlcar.
en respuesta & la slegacién parte recurrida, que
sf procede considerar hubo invocacion det derecho
que se dics vuinerado. Cierto s que np hubo invocacién
formal en el escrito de interposicién del recurso, segin
_ reconoce la reprasantacién de los recurrentss, quien afia-

de que si lo hizo en el acto de la comparecencia, invo-
cacién que iba implicita en la peticidn de nulidad de
actuaciones, lo que hay gque admitirlo y entenderio asi,
pues la nulidad es una solicitud independiente de ia peti-
cidén de revocacién de la Sentencia, satisfaciéndose asi
Ia exigencia procesal del art. 44.1 ¢} de la LOTC.

4. Porio que se refiere al fondo del motivo, es decir,
a la indefensién por cambio de Juez, cumple decir, en
principio, que nos hallamos, por lo que respecta a la
resolucion impugnada, en el ambito de la jurisdiccion
civil y de su ordenamiento procesal, en ef que el lamado
principio de inmediacién (contacto personal del juzgador
con los iitigantes y la documentacién del proceso), no
tiene las connotaciones y consecuencias tan rigidas
como las prescritas para ei orden penal, diferencias que
" no @8 preciso ahora explicitar.

Por lo demds, ya hay dos claros y terminantes pre-
cedentes en la jurisprudencia de este Tribunal Consti-
tucional, que resolvieron de modo conteste el mismo
ggﬁ%ﬂg&? aqui plantado. Son las SSTC 97/1987 y

Se dijo en esta ditima —que recogia la doctrina de
la anterior— que «el art. 24 C.E. no se extiende a garan-
tizar un Juez concreto, como pretende el recurrente, sino
la presencia en las actuaciones y la resclucién de lo
debatido por un Juez —més concretamaente por el Juez
competente al que corresponda ¢l ejercicio de tales fun-
ciones— o por quien, y esto a3 lo esencial, funcionalmente
haga sus veces. como en este casc ha acontecido. No
hay pues, irregularidad o infraccion procesal en el sentido
pratendido .por la parte». Tampoco se daba, afiadia la
Sentencia, «limitacién o disminucidn alguna gue afacta
al sjercicio de ia funcidn juzgadora, como consecuencia
de agueila sustitucién temporal del titular del érgano
judicial. En este sentido cobra especial relevancia la natu-
ralezs civil del proceso de que irae causa la presente
demanda de amparo, en el que, el principio de inme-
diacién —en relacidén con la prictica de la prueba— no
puede entenderse de la misma manera, ni afectar con
similar intensidad y caracteristicas que en s orden penal
en el que este Tribunal ha sefalado su trascendencia,
reiteradamente (SSTC 14571985, 176/1985,57/1986
- ¥ 145/1887}. En el supussto gue nos ocupa las pruebas
han encontrado su fiel y exacto refiejo documental en
autos, de forma que la totalidad de su contenido ha
podido ser examinado por la titular del drgano judicial
para resolver el ktigio. No existe, pues, limitacidn de cono-
cimientos de lo actuado sino, antes bien, transcripcién
fehaciente de todo lo que se alegé y acreditd por ambas

partes en !a causa, a efectos de la resolucion final del

procesc. Ese soporte documantal de lo actuado, sobre .
cuya integridad no se ha formulado objecidn alguna,
es suficiente, pues, para atender que se tuvo perfecto
y puntual conocimiento de la prueba, con independencia
de que en esta ocasién —como también en aquellas en
que siguna o todas las pruebas han de practicarse
mediante auxilio judicial— fueran presenciadas fisica-
mente por otro Juez diferente. Todo slio determina que
deba desestimarse el presente recurso de amparo por-
que si, conforme se ha expuesto, fa sustitucion regia-
mentaria y temporal del titular del drgano judicial no
produjo disminucion de las facultades de alegacidn y
prusba de ia parte y tampoco implicd limitacion alguna
del conocimiento del juzgador en la resolucién de la
causa, ninguna trascendencia adquire aguel hecho en
este &émbito constitucional, gue, segln se indicé iniciak
mente, no exige solo la afirmacién de una congreta infrac-
cién o irregularidad procesal —que, ademas, en este
supuestc nCc es tal— sino también y esencialmente, se
acredite que la misma ha tenido incidencia sobre cual
quiera de esos dos aspectos én qQue se resume el con-
tendio de una efectiva indefensién padecida por alguna

- de las partes procesales».

El supuesto de esos precedentes es, como se ve,
anélogo al presente, donde, hdemads, consta que las par-
tes expresaron por escrito (en las liamadas instructas,
usuales en los Juzgados y Tribunales de Catalufia) las
alagaciones verbales vertidas en fa comparecencia, de
tal modo que el distinto Juez que falld el pleito gudo
leer y estudiar dichas alegaciones con la certeza de su
fidelidad.

Procede, en definitiva, desestimar el recursao.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION
ok 1A Nacion EsrafoLa,

Ha decidido

Desastimar el presente recursc de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Qficial del
Estados.

Dada en Madrid, & dieciséis de noviernbre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Miguel Rodriguez-Pifierc y Bra-
vo-Ferrer—~Fermando Garcia Mon Gonzélez Regue-
ral—Carlos de ia Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen- -
dra—Rafael de Mendizdbal Allende~Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y rubricado.

Sala Primera. Sentencia 180/1882 de 16 de
noviembre. Recurso de amparc 938/18889.
Contra Sentencias de la Audiencia Provincial
de Pasmplona, confirmada por el Tribunal
Supremo. condenatoria dsi recurrante por
delito de desacato del articulo 244 C.P.
Supuesta vuineracion de fos derechos a la pre-
suncion de inocencia, a la igualdad ante la
Loy y a la liberted de expresion.
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La Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifierc y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gonzéalez-Regue-
ral, don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado



