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27985 Sala Primera. Sentencie 187/1992, de 16 de
noviembre de 1892. Recurso de ampsrp
810/1989. Contra Sentencis de la Sals Pr-
mera del Tribungl Supremo, dictada en recur-
s0 de casecion as{ como contra los Autos acls-
ratorios dictados ese mismo Tribunal
Supuesta vulneracion del derecho a la tutels
judicial efectiva: ractificacion de error material
consistente en la reparacion de una indebida
certificacion del «borrador» de g Sentencia
realmente pronunciads. '

La Sala Primara del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente, don Fernandco Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlcs de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende v don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

* EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCHA

En el recurso de amparo nim. 810/1989, interpuesto
por el Procurador de los Tribunafes don José Luis Granizo
y Garcia Cuenca, en nombre y representacién de la Com-
pafila Mercantil «Flota Mercante Gran Colombianan, asis-
tido del Letrado don Javier Mora i, contra Sen-

-tencia de 18 de octubre de 1988 dictada por la Sala
Primera del Tribunal Supramo, en el recurso de casacidn
num. 222/87, asi como contra los Autos de fachas 28
de febrero de 1988 y 10 de abrif de 1989, dictados
g_or ese mismo Tribunal. Ha comparecido el Ministerio

iscal y ia Entidad «La Unidn y el Fénix Espafiol» repre-
sentada por el Procurador de los Tribunales don Fran-
cisco Reina Guerra y asistido por el Letrado don Jests
Ortega Alcéntara, y ha sida Ponente don Vicente Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala. -

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 4 de mayo de 1989, sl Procurador de los Tribunales
don José Luis Granizo Garcia Cusnca, #n nombre y repre-
sentacién de la Compafiia Mercantil «Flota Mercante
Gran Colombianan, interpuso recurso de amparo contra
ia Sentencia de fecha 18 de octubre de 1988, dictada
por la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el recurso
de casacién nom. 222/87, asi como contra los Autos
dictados por ese mismo Tribunal de fechas 28 de febrero

y 10 de abrii de 1989, -0

2. Los hech_os on que se basa la demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

A) La Compafiia demandante de amparo y otra
Sociedad Mercantil fueron demandadas ante el Juzgado
de Primera Instancia nim. 2 de Santander, por la Com-
paiila Aseguradora «La Unidn y el Fénix Espafiol, Socie-
dad Anéniman en reclamsacién de la cantidad
de 107.323,73 dblares USA. -

En fecha 27 de diciembre de 1983, &l Juzgado de
Primera instancia num. 2 de Santander dicta Sentencie
en los referidos Autos por la que, estimando |a excepcion
de caducidad, absuslve libremente s ambas Compa#ias
demandadas. . -

* Contra la anterior Sentencia se formulé recurso de
apelacién para ante la Audiencis Territorial de B

que fue resuelto mediante Sentencia de fecha 21 de
octubre de 1986 que, desestimando el recurso, confirma
la resolucién impugnada, imponiendo las costas al
demandante. . .
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B} Notificada ia anterior Sentencia recaida en ape-
lacién, |8 Sociedad de Seguros «La Unién y ef Fénix Espe-
fiol, Sociedad Andniman, formulé contra la misma recur-
so de casacién para ante ia Sala Primera dal Tribunal
Supremo.

Dicho recursc se tramité bajo ol nim. 222/87 y la
geig'hgrgglén de {a vista tuvo lugar el dia 29 de septiembre

] X

C) En fecha 5 de diciembre de 1988 se notifica
s la actusl demandante de amparo ia Sentencia reso-
lutoria de! expresado recurso de casacién, entregéndose
a su representacion procesal copia de Ia citada reso-
fucidn de fecha 18 de octubre de 1988. La parte dis-
positiva de la Sentencia es de! tenor literal siguiente:
«Fallamos: Que estimando & recurso de casacion inter-
uesto por “La Unidn y o Fénix Espafiol, Compariia de
uros Reunidos, Sociedad Andnima”, contra la Sen-
tencia dictada en 21 de octubre de 1986 por 1a Audien-
cia Territorial de Burgos, debemos revocaria y {a revo-
camos, al igual que ia dictada en 27 de diciembre de
1983 por el Juzgado de Primera instancia nim. 2 de
Santander, y estimando integramente {a demanda inter-
puesta por dicha entidad contra ia "Flota Mercante Gran
Colombians e Hijos de Basterrechea”, consignataria de
buques, desestimando las excepciones por éstas formu-
ladas, las condenamos & que paguen, solidariaments,
a "La Unidn y el Fénix" ciento siete mil trescientos vein-
tidds dolares con setenta y tres centavos USA o su equi-
valente en pesetas, més intereses legales de dicha
cantidad desde la interpelacién judicial y esta Sen-
tencia hasta el completo pago del interés legal incre-
mentado en dos puntos; todo ello sin hacer especial
ronunciamiento en cuanto a las costas en ninguna de
as dos instancias; y, respecto a las costas del recurso
de casacién, cads parte satisfars las suyas, devolvién-
dose & “La Union y el Fénix" el depdsito legal consti-
tuido...». .
De conformidad con el falio de la expresa resolucidn,
la rapresantacién. de la Comparila «Flota Mercante Gran
Colombiana» (en adelante Cia. FM.G.C.), en fecha 27
de diciambre de 1988, sin que hubieren sido recibidas
&un por el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de San-
tander las correspondientes actuaciones, consignd ante
#l citado Srgano judicisl la cantidad de 12.040.216 pese-
tas sin perjuicio de discutir los intereses en ejecucion
de Sentencia o.de entablar recurso de amparo en relacién
2 los mismos, como asl se hizo y se pone de manifiesto
con cardcter previo, recurso que fue inadmitido a trémite.
A dicha consignacion formuld oposicidn la Cia. de Segu-
ros «La Unién y el Fénix Espafiol», mediante escrito de
fecha 13 de enero de 1989, -

D) En fecha 10 de febrero de 1989, se reciben en
el Juzgado de Primera instancia nim. 2 de Santander
las actuaciones ramitidas en su dia al Tribuna! Supremo
para la sustanciacién del recurso de casacidn interpues-
10, en unién de certificacién, extendida por el Sr. Secre-
tario de fa Sala Primera del Tribunal Supremo, de la Sen-
tencia recaida en el citado recurse de casacidn. Dicha
Sentencia, cuyo testimonio figuraha unido a las sctus-
ciones devuaitas, es de fecha 14 de octubre de 1988
r su parte dispositiva contiene un fallo diferente al de
a Sentencia de 18 de octubre de 1988, notificada a
las partes inicialmente. En dicho fallo —de s Sentencia
testimoniada de 14 de octubre de 1988— se estima
parcialmaente 8l recurso, anulando Ia Sentencia recurrida
unicamente en o relativo a la imposicién de las costas
de aizada.

La Cia. F.M.G.C. solicité, tante del Juzgado de Primera
instancie de Santander como de 1a Audiencia Territorial
de Burgos. ia expedicién de testimonio de la Sentencia
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cuya certificacién venia unida a las actuaciones, io que
obtuvo seguidamente.

El mismo dia 10 de febrero de 1989 el Juzgado de.

Primera Instancia ndm. 2 de Santander dictd proveido
dal siguients tenor literal: «Por recibida la precedents
comunicacién y certificacidon con los autos a que las
mismas acompafian, (nanse a dquélias, asi como los
escritos presentados con anterioridad, dando trasiado
a la parte demandada de la copiz presentada por el
Procurador Sr. Llanos Garcla ‘L observéndose una dis-
crapancia sntre el testimonio de Sentencia remitido por
la Sala de lo Civil del Tribunal Sgrromo y i sportado
en autos por las partes, remitase oficio a la superioridad
por correo certificado con acuse de recibe a fin de que
aclare lo procedente ai respecto; estando consignada
en la Cuenta Provisional de Consignaciones la cantidad
de 12.040.216 pesetas, remftanse al Tesoro Publico,
ngnta Restringida de Depésitos y Consignaciones Judi-
ciales».

E} Elevadas las actuaciones a la superioridad, con-
forme detsrminé el Juzgado, la Sala Primera del Tribunal
Supremo dictd Auto de fecha 28 de febrero de 1989,
cuyo Unico fundamento juridico y parte dispositive son
del tenor literal siguients: «.. No concordando las cer-
tificaciones unidas al rollo de Sala y remitida a la Audien-
cia Territorial de Burgos, con la Sentencia dictada en
el recurso de referencia, se acuarda sustituir las mismas
por la correspondiente a la de la Sentencia dictada en

el presente recurso, que expedird el Secratario de Sala,’

dejando sin ningon efecto la dei borrador que indebi
damente obra unida en el rollo de esta Sala y devolver
los autos que se han reclamado a la Audiencia Territorial
de Burgos con certificacion de la Sentencia y de esta
resolucidn, a los efectos oportunos, dejando igualmente
sin efecto ia que, en principio, fue remitida.—Sustitiyase
Ia certificacion del borrador que indebidamente obra uni-
da al roffo de esta Sala por la de la correspondiente
a la de 1a Sentencia dictada en ¢ recursc a que se viene
haciendo referencia; y librese nueva certificacién de esta
nueva Sentencia y de ia presente resolucion a la Audien-
cia Territorial de Burgos, que deberd iguaimente ser sus-
tituida por la que fue enviada junio a los autos originales
y rollo de apelacion que ahora se devusiven nuevamentes.

F) Contra este Auto interpuso la Cis. FM.G.C. recur-
so da sdplica en el que dicha parte denuncié la infraccidn
por el Auto recurrido de lo dispuesto en jos arts. 266
y 267 de ia Ley Orgénica del Poder Judiciai, por cuanto,
después de firmada, notificada, publicada, testimoniada
por el Sr. Secretario, unida a las actuaciones, testimo-
niada por la Audiencia Territorial de Burgos wor el
Juzgado de Primera Instancia-nim. 2 de Santander, no
se podia tachar de «borradors a la Sentencia de 14 de
octubre de 1988 y dar validez a la dictada cuatro dias
después qus carecia de todo lo obiigado y cuyo fallo
eta contradictorio y diferente al de la primera. Se invo-
caba, asimismo, la lesidn del derecho fundamental con-
sagrado en el art. 24.1 C.E.. anunciando la intencion
de formular ulteriorments, vy, en su caso, recurso de
amparo.

Sala Primere del Tribunal Supremo dictd Auto de
facha 10 de abril de 1989, en resolucién del recurso
de saplica en el que razond el error padecido en la cer-
tificacion del «borradors de 14 de octubre de 1988,
aplict el art. 267.2 LOPJ para rectificar el mismo v lite-
ralmente dispuso «La Sala acuerda: No ha lugar a la
reposicidn del Auto dictado en 28 de febrero del corrien-
te afo, que se mantiens en su integridad; todo ello, sin
hacer especial pronunciamianto en cuanto a las costas
dei recurso de sdplican,

Con base en los anteriores hechos, ia entidad deman-
dante suplica de este Tribunal se dicte Sentencia por

ia que, otorgando el amparo solicitado, se declare la
nulidad de la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supramo de fecha 18 de octubre de 1988 y de los
Autcs de fachas 28 de febrero y 10 de abril de 1989
de ia misma Sala Primera de dicho Tribufal «dando vir-
tualidad y valor legal Gnicamaente a la Sentencia dictada
en el referido recurso. unida al rolio de Sala y testimo-
niada en las actuaciones, de fecha 14 de octubre de
1988; o, alternativamente, la que -correspondid a la
Exema. Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Burgos, sin que quepa a la Excma. Sala Primaera del Tri-
bunal Supremo ia posibilidad de, en base & ia calificacién
de "borrador” de una Sentencia, al amparo del art. 267.2
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, su integra modi-
ficacién». Por madio de «otrosi» pide la suspensién de

. Ia ejecucidn de lo resuelto por e Tribunali Supremo,

dadas las excepcionales circunstancias que concurren
en el presents supuesto y que determinan que, encon-
tréndose congignada ia cantidad de 12.040.215 pesetas
ante ef Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de San-
tander, de no acceder a dicha suspension, pueda pro-
ducirle un perjuicic irraparable.

Alega la actora la vulneracién del derecho a obtener
tutela judicial efectiva sin indefensién, consagrado en
el art. 24.1 C.E. y se dirige.contra la Sentencia de 18
de octubre de 1988 y los Autos de 28 de febrero y
10 de abril da 1989, dictados gor ia misma Sala. Entien-
de la demandante que fal fesién se ha producido como
consecuencia de dictarse por un mismo érgano judicial
y en resolucidn de un mismo asunto, dos Sentencias
contradictorias; una de fecha 14 de octubre de 1988
unida a los autos, que confirma en esencia las dos Sen-
tencias anteriores recaidas sobre el referido asunto, y
otra de fecha 18 de octubre de 1988 gque revoca la
resolucién recurrida; pero ambas motivadas y testimo-
niades por el Sr. Secretario de la Sala. Y esta lesion,
continGa el recurrente, se confirma a través de los Autos
aclaratorios dictados posteriorrnente que otorgan validez
a una de las dos Sentencias, otorgando, concretamente
a la primera, el cardcter de simple «borrador.

3. Por providencia de fecha 5 de junio de 1989,
la Seccién Segunda {Sala Primera) de este Tribunal acuer-
da admitir a trdmite ia demanda de amparo formulada
y. a tenor de lo dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional, requerir atentamente a las
Salas de lo Civil del Tribunal Supramo y Audiencia de
Burgos y al Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de
Santander, para que en el plazo de diez dias, remitan,
respectivaments, testimonio de lo actuado en el recurso
de casacién nim. 222/87, en el rollo de Sala
nim. 713/84 y en el juicio de mayor cuantia nim.
435/78, intereséndose al propio tiempo se emplace &
quienes fueron parte en el mencionado procedimiento,
con ex ién de la recurrente, para quse, en el plazo
de diez dias, pusdan comparecer en aste proceso cons-
titucional, En cuanto a la paticidn de suspensidn inte-
resada por la actora, se acusrda formar ia pieza separada
de suspension, conforme se solicita por ia misma.

4. Por providencia también de fecha % de junio de
1989, la Seccidn acuerda, en la pieza separada de sus-
pension, conceder un plazo comun de tres dias al Minis-
terio Fiscal y a a solicitante del amparo, para que aleguen
lo que estimen pertinente en relacién con la suspsensidn
interesade. :

Evacuado el anterior trémite, la Sala, por Auto de
facha 7 de julio de 1988, acuerda la suspension de fa
sjecucion de la Sentencia de fa Sala Primera del Tribunal
Supremo de 18 de octubre de 1888 (recursc num.
222/87), durante la tramitacién del presente recurso
de amparo, fijando como caucidn suficients para garar-
tizar dicha ejecucién ia ya consignada cantidad de doce
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millones cugrenta mil doscientas quince pesetas, efec-
tuada en fecha 27 de diciembre de 1988 ante el Juzgado
de Primera Instancia nim. 2 de Santander, e ingresada
en el Tesoro Publico, «Cuenta Restringida en Depdsitos
y Consignaciones Judicialesn.

5. Con fecha 21 de julio de 1989 se racibse escrito
mediante ef cual ef Procurador de los Tribunates don
Francisco Reina Guerra, ¢n nombre y representacion de
Ia entidad «La Unibon y el Fénix Espafiols, se persona
en las actuaciones.

6. Por providencia de 18 de septiembre de 1989,
la Seccion acusrda tener por recibidas las actuaciones
judiciates remitidas y por personado y parte al Procurador
Sr. Reina Guerra en nombre de quien comparece, entern-
diéndose con &l la presenta y sucesivas diligencias; asi-
mismo, en virtud de lo dispuesto en el art. 52 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, acuerda dar
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal vy a ia repre-
sentacién de las partes personadas a fin de gue, en el
plazo de veinte dias, formulen las slegaciones que esti-
men pertinentes. :

7. En fecha 5 de octubre de 1989, se recibe el
escrito ds slegaciones formuladas por la representacion
de la demandante de amparo. En ellas reitera que se
ha producido la vulneracién del art. 24.1 de 1a Cons-
titucion, por cuanto el Tribunal Supremo, Sala Primera,
resoiviendo un mismo asunto ha dictado dos Sentencias
totalmente contradictorias, una con fecha 14 de octubre
de 1988 unida a todo lo actuado, rollos de Sala ante
el Tribunal de apelacién y casacién, asf como ante el
Juzgada de Primera instancia. y otra no unida a las actua-
ciones que por simple copia se entregd, de fecha 18
de octubre de 1988, que se daba por wverdaderan y
asi s& mantiene en Autos posteriores. Las dos Sentencias
estén motivadas, argumentadas y construidas en rela-
¢ién con el hecho que juzgan, si bien su sentido es total-
mente opuesto; una confirma totaimente lo resuelto por
ef Juzgado de Instancia y Audiencia Territorial y otra
lo revoca; mediante los Autos dictados a posteriori se
otorga validez a la de 1B de octubre de 1988 no unida
a las actuaciones y se califica la primera de «borrador»,
y la segunda de «werdadera Sentencian, liegando a man-
tener que «.,. al "borrador” se le dio formato de Sentencia
cuando la Sala no habia aceptado la propuesta de reso-
lucion, uniéndose a los autos ésta en lugar de fa ver-
dadera Sentencia, Unica que contiene ol verdadero sentir
de la Sala; lo que evidencia el error padecido que, con-
forme ai art. 267.2.° de la LOPJ, fue rectificadon. Pero
—continga el actor— mediante el mencionado precepto
de la LOPJ no se puede dejar sin contenido lo resueito
en una Sentencia, que estd firmada, sellada, testimo-
niada, notificada y unida a las actuaciones, pues no se
trata entonces de un simple error manifiesto. A ello ha
de afiadirse que cuando se consignd ante el Juzgado
de Instancia |a suma correspondiente a la condena io
fue para evitar perjuicios y sin conocer ni esperar gue
la copia racibida no2ra la que estaba realmente unida
a las actuaciones, por lo que dicha consignacién no pue-
de considerarse como aceptacién de la valider de Ia
Sentencia de 18 de octubre de 1888. Concluye la actora
afirmando que la existencia de las dos Sentencias que
resuelven un mismo tema, con anulacidn de una de ellas
después de notificada a las partes y pasados meses des-
de.que fueron dictadas, atenta contra &l art, 9.3 CE.
{seguridad juridica) porque no puede modificarse una
Sentencia firmada y testimoniada tildandola de uborra-
dore, y también contra ef derecho a obtener tutelsa judicial
electiva sin indefensién que consagra el art. 24.1 CE,,
por lo que, en virtud de todo ello, reitera la suplica da

su escrito de demanda solicitando ef otorgamiento del
amparo. '

8. En fecha 10 de octubre de 1888 se recibe sl
escrito de slegaciones de! Ministerio Fiscal, En él, tras
resumir los antecedentes de hecho consignados en la
demanda de amparo. analiza e! fondo de [a pretensién
formulada por la actora, comenzando por sehalar que
@s preciso delimitar i2 pretensidn deducida en la deman:
da iniciai de este procedimiento, para lo cual ha de poner-
se de relieve gue la misma debe quedar limitada a la

-eventual iesidn del derecho fundamental consagrado en

el art. 24,1 C.E., descartando la de otros preceptos no
suscaptibles de amparo {arts. 9.3, 117.3, 118, 120.3
y 121 C.E.}. La vulneracion del derecho a obtener tutela
la funda el recurrente en que el Tribunal Supremo ha
resueltc en este caso 8l asunto debatido con dos Sen-
tencias contradictorias, una de fecha 14 de octubre de
1888 —que sdlo admite el recurso de casacién para
no hacer pronunciamiento respecto a las costas de ape-
lacién— y otra de fecha 18 del mismo mes y aio —por
la que da lugar al recursc de casacién, revoca las Sen-
tencias de la Audiencia y de! Juzgado y estima inte-

ramente {a demanda interpuesta contra la Compafia

ercantil recurrente en amparo—. Parte, pues, la -

recurrente, como presupuesto de hecho incontrovertible,
de {a existencia de dos resoluciones contradictorias dic-
tadas por sl mismo érgano judicial para resolver el mismo
asunto. Con este planteamiento, {a cuestién se centra
en determinar cuél es la Sentencia que verdaderaments
refieja fa voluntad del Tribunal, si la que lleva fecha de
14 de octubre, cuyo testimonio se incorpord a los autos
devueltos a la Audiencia de procedencia. o, por el con-
trario, la de fecha 18 de octubre, que se notificéd a las
partes y se unid al rollo de la Sala Primera del Tribunal
Supremo. La demandante cree que debe prevalecer Ia
primera que es favorable a sus intereses. Perc este plan-
teamiento —continda el Ministerio Fiscal— no es, en rigor,
juridico ni vélido, porque parte de la existencia de dos
Sentencias dictadas por un mismo drgano judicial en
la resolucién del recurso de casacion cuando, en realidad,
tan solo hay una Sentencia que constituye la expresién
de la voluntad unitaria de la Sala, La Sentencia que resol
vié el recurso de casacién es de fecha 18 de octubre
de 1988, que fue leida y publicada ese mismo dia v
notificada a las partes el dia & de diciambre siguiente.
No hay mas Sentencia gue ésta, porque la centificacion
1qua se unid al rollo de Sals vy se remitié a la Audiencia

erritorial de procedencia del asunto, no corresponde
a la resolucién efectivamente pronunciada como con-
secuencia de un error material o de hecho, no atribuible
al propio 6rgano judicial. No hay error entre la decla-
racién y la voluntad, porque la voluntad del drgano coin-
cide con lo declarado en {a Sentencia ~que es Unica—
de fecha 18 de octubre de 1988. Por otro lado, los
errores materiales manifiestos pueden rectificarse en

" cualquier momento segin el art 267.2 de la LOPJ vy

la subsanacion de tales errores no supone rectificacion
ni aclaraciéon de la Sentencia reaimente pronunciada.
En este caso, el error material consistié en incorporar
a los autos de le Audiencia Territorial un testimonio de!
borrador de Sentencia que no fue sceptado por 1a Sala
en sus deliberaciones. Se trata de un nuevo error de
hecho, constatado de manera inequivoca por ser patente
y manifiesto, no precisando para la subsanacidn mds
que una sencilla labor de comprobacién. Por tratarse
de un error material, la Sala —aunque &jenz a ella—,
una vez que tuvo conocimiento del error, por Auto de
28 de febrero de 1888 acordd sustituir la certificacion
del borrador que indebidamante obra unida &l rollo de
Sala por la certificacién correspondiente a la Sentencia
dictada en el recurso. La propia Sala, al resolver el recurso
de sdplica interpussto contra el anterior Auto, insiste



44 ' Viernes 18 diciembre 1992 -

BOE nam. 303. Suplemento

{en el Auto de 10 de abril de 1989) en que io unido

" al rollo de Sala fue un borrador de Sentencia que origind

igualmenta ! error en la certificacién enviada a la

udiencia Territorial de Burgos. Lo Onico ocurrido —agre-
ga— fue que al borrador se le dio formato de Sentancia
cuando la Sala no habia aceptado s uaesta de reso-
lucién. Estéd claro —afiade o Ministerio Fiscal- que fue
un error material, que ia voluntad de la Sala, en la reso-
lucién del recurso de casacién, esté refisjada en ia Unica
Sentencia pronunciada y que el error material se subsand
tan prontt llegd a conocimiento de Ja Sala. Por tanto,
frente a lo que afirma la recurrente en amparo, ia Sala
no dictd dos Sentencias contradictorias en el mismo
asunto, ni, en consecuencia, ha vuinerado el deracho
a la tutsla judicial efectiva. Con independencia de todo
allo, es preciso, no obstante, segin el Ministerio Pablico,
reconocer gue el singular supuesto de hecho que motiva
ol presente recurso de amparo, si bien no supone vul
neracidn del deracho a la tutela judicial efectiva ni &
ningln otro derecho fundamental, no queda al margen
de fa proteccion del ordenamiento juridico, pudiendo
estar comprendido, en caso de que el error haya oca-
sionado aijgt’m dafio, en la previsién dei art. 121 de la
Constitucién, que reconoce a los perjudicados por error
judicial o como consecuencia del funcionamisnto anor-
mal de la Administracién de Justicia, ¢l derecho de una
indemnizacion a cargo del Estado, que deberd instarse
con arregic al procedimiento de los arts. 292 y 297
de la LOPJ. Por todo fo expuesto, el Ministerio Fiscal
termina interesando se deniegue el amparo solicitado.

9. Don Francisco Reina Guerra, en representacién
de la entidad «La Unidn y el Fénix Espafioh, presentd
su ascrito de alegaciones en fecha 11 de octubre de
1988; ¢n ellas alega que han de tenerse en cuenta ante
todo las fases y requisitos e;);'Jr fos que atraviesa la ela-
boracién de una Sentencia del
el art. 365 da la L.E.C., una vez redactada por el Ponente
y extendida en papel de oficio, es firmada por todos
los Magistrados qus la dictaron y es entonces, es decir,
cuando ya estd firmada y autorizada la publicacién del
original, cuando el Secretario pondrd en los autos cer-
tificacién literal de ia Sentencia y su publicacién, con
el visto bueno del Presidents de la Sala, para custodiar
posteriormente el repetido original formando el registro
de Sentencias corre isnte. La Ley Orgénica del
Poder Judicial ss refiers también a este proceso en sus
arts. 266 y 265. A la vista de esta sentencia —~continia—
se deduce que nunca podrian haber existido dos ori-
ginales de ja Sentencia recaide en el recurso de casacion,
porgue sdlo pudo emitirse uno de la Sentencia que fuese
firmada, depositada en el libro de Sentencias y publicada
en la Coleccion Legislativa. y cuaiguier otro documento
no es m&s que una certificacion del Secretario. Asi suce-
de en este supuesto, pussto que la Sentencia de 18
de octubre de 1988 es la Unica firmads por todos los
Magistrados. En cambio, del texto que lleva fecha 14
de octubre de 1988, no existe copia ni certificacidn algu-
na en los autos en la que aparezca la firma de los Magis-
trados, sélo certifica este dato sl Secretario. En segundo
lugar, Ia Sentencia de 18 de octubre de 1988 Ia Gnica
que esta archivada en la Secretaria dei Tribunal Supremo,
es la publicada en la Coleccidn Legisiativa v, finaimente,
la notificada a las partes en fecha 6 de diciembre
de 1988.

No parece cuestionable tampoco que Gnicamente la
Sentencia de 18 de octubre de 1988 es la que contiens
ol sentir o la decision del Tribunal Supremo, y asi lo
ha declarado en los dos Autos i os &l mismo
Tribunal Supremo que, por ello i#n, ordena en fos
mismos la sustitucion de la certificacién errénee por otre
de la dnica Sentencia existente. Por todo elio, de io que

se ha tratado en este supuesto no ss mis que de un:

Tribunal Supremo. Segin.

error material referente a un testimonio o certificacién,
sin que, por el contrario, se advierta lesién alguna del
deracho & abtener tutela judicial efectiva sin indefensidn
gue consagra el art. 24.1 C.E. Por todo ello, solicita la

esestimacion del amparo y por medic de «otrosi» for-
mula oposicién a la. suspension de la ejecucién de la
Sentencia impugnadea, acordada por Auto de 7 de julio
de 1%89. solicitando la revocacion de dicha medida
cautelar. :

10. Mediante Autc de fecha 13 de noviembre de
1989, la Sala acuerda desestimar Ia oposicion a la sus
pensién formulada por ef Procurador Sr. Reina Guerra
¥ mantener_en sus propios términos el Auto de este

tibunal de 7 de julio de 1989, ' :

A través de escrito presentado en este Tribunal an
facha 3 de abril de 1992, la representacién procesal
de la entidad «La Unién y ef Fénix Expafiol» solicita la
modificacion de las condiciones da la suspension acor-
dada por Auto de 7 de julic de 1989 y mantenida en
el Auto de 13 de noviembre del mismo afio, en el sentido
de elevar la caucién prestada por !a Compailia demarn-
dante de la suma de 12.040.215 pesetas a la cantidad
de 23.017.896 pesetas. Tras el oportuno traslado de
ia peticidn para formular aga aciones al Ministerio Fiscal
y solicitante de smparo, |2 Sala —mediante Auto de fecha
1 de julio de 1992— acuerda desestimar la peticion de
maodificacién y mantener en sus propios términos el Auto
de este Tribunal dé fecha 7 de julic de 1989.

11. Enfecha 30 de abril de 1992 se presenta escrito
suscrito por el Procurador de los Tribunales don Roberto
Granizo Palomeque, mediante el cual solicita se te tenga
gw personado en este proceso constitucional, en nom-

re y représentacion de la entidad demandante de ampa-
ro, en sustitucion de su compafiero Sr. Granizo Gar-
cia-Cuenca por haber causado este Ultimo baja en la
profesidén. Le Seccién acuerda acceder a lo solicitado
en el anterior escrito, por providencia de 29 de absril
de 1992,

12. Por providencia de 13 de octubre de 1992 la
Sala acuerda, para mejor proveer, reclamar a la Sala
Primera del Tribunal Supremo certificacién en la que
conste cuél de los dos textos de la Sentencia dictada
en el recurso de casacion nim. 222/87, seguido ante
ia citada Sala Primera, figura incorporado al libro de Sen-
tencias y ha sido sl votado y firmado por los Magistrados
de dicha Sala. . - . o

En fecha 19 de octubre de 1992 se recibe oficio
de ia citada Sala Primera del Tribunal Supremo por el
que, en contestacién a la comunicacién acordada en
el anterior provefdo, se adjunta la certificacién solicitada,
afadiéndose en ol mismo que «... a fin de que el error
material que se padecié quede suficientemente aclarado,
se adjuntan asimismo certificaciones de los dos Autos
dictedos por la Sala en los que se explicaba la men-
cionada confusion y el seflor Secretario amplia su cer-
tificacién en el sentido de hacer gconstar que en el libro
de Sentencias correspondientes al mes de octubre de
1988 no figura, aparte de la Sentencia de fecha 18
de octubre de 1988, ninguna otra’ resclucion referida
al recurso 222/87».

13. La Sala, porproveido de 1% de octubre de 1992,
acuerde dar traslado de la anterior certificacién al Minis-
terio Fiscal y & las partes para que, en el plazo de tres
dlas, puedan efectuarse ias alegaciones que estimen
oportunas.

£l Ministerio Fiscal, gor escrito registrado en fecha
22 de octubre de 1992, queda snterado de la docu-
mentacibén remitida sin que tenga nada que alegar al

respecto. :
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La representacion de Ia demandante presenta su
gscrito de alegacionas an fecha 22 de octubre de 1992,
En é1 sefala que la Sentencia de 14 de octubre de 1988
estd testimoniada por el Secretaric de ia Saie Primera
de lo Civil del Tribuna! Supremo y también por el Secre-
tario de Sala de la Audisncia Territorial de Burgos y por
el del Juzgado de Primera Instancis nim. 2 de Santander
y notificada a la parte por 103 respectivos dérganos juris-
diccionales, ademés se encuentra protocolizads ante
Notario. La Sentencia de 18 de octubre de 1988 & gue
hace referncia el Tribunal Supramo es de fecha posterior
a la detaliada anteriormente y de signc completamente
contrario y retine los mismos caracteres que aquélia,
por lo que no puede admitirse que se defina a la misma
€omo un «error material» padecido en ol recurso 222/87.
Ei art. 267 LOPJ impide modificar las Sentencias después
de firmadas, por lo que tal precepto no autoriza a cambiar
de signo una Sentencia que, teniendo fecha anterior,
confirmaba los pronunciamientos anteriores de dos 6rge-
nos judiciales. Finaimenta, o hecho de que dicha Sen-
tencia no aparezca publicada an la Colsccién Legislativa
o no obre en el Libro de Sentencias son cusstiones sjenas
& la parte, pero np se puede negar su existencia a la
vista de los sucesivos testimonios de ia misma a que
se ha hecho referencia anteriorments. En virtud de todo
elio, reitera la suplica de estimacién del recurso de ampa-
ro, verificada en sus escritos anteriores de demanda y
alegaciones.

La representacidn de la Compailia «La Unidn y el
Fénix Espafiol» presenta su escrito de alegaciones en
fecha 23 de octubre de 1952. En elias sedala que el
resultado de la prueba practicada ahora por el Tribunal
para major proveer cointide plenamente con las tesis
sostenidas por esa representacién en e presante pro-
ceso. El Tribunal Supremo ha manifestado nuavamente
-—como ya lo hiciera en los dos Autos impugnados
mediants sl recurso— que sélo existe una Sentencia dic-
tada y firmada por todos los Magistrados, que 8s la que
se contiene en ol texto de fecha 18 de cctubre de 1988,
Sélo esta sentencia es la archivada en el libro de sen-
tencias, pubiicada en la Coleccién Legisiativa y su con-
tenido responde a ia decisidn final v sentir de la Sala.
Todo ello ratifica que lo padecido en este caso fue un
simple error de certificcaion de ia Sentencia, debidamen-
te subsanado por el propio Tribunal. En virtud de todo
ello raitera su peticion de desestimacién det recurso de
amparo. .

14. Por providencia de fecha 12 de ncwiembré de
1892, se acordd sefalar para {a deliberacion y votacién
de esta Sentencia el dia 16 del mismo mes y aio.

#i. Fundamentos juridicos

1. A través del presente recurso se plantea por la
demandante de amparo la eventual vulneracién del dere-
cho fundamental consagrado en el art. 24.1 CE —a obte-
ner tutela judicial efectiva sin indefensién— como con-
secuencia del supuesto, ciertamente singular, consisten-
te on la existencia de dos Sentencias contradictorias

_dictadas en un mismo ssunto (recurso de casacion

nim. 227/87) por un mismo Tribunal, la Sala Primera
del Tribunal Supremo, asi como por la ulterior anulacidn
de una de silas, |s de fecha anterior, mediante la apli-
cacién del art. 267 de la Lay Orgénica del Poder Judicial,
esto @8, a través de la facultad de aclaraciéon que tal
precepto otorga a los drganos judiciales. .

Entiende el actor que ambos hechos, #s decir, tanto
Ia existencia de resoluciones contradictorias emitidas en
la decisién de un mismo asunto, eomo la posterior anu-
{acién de una de las Sentencias, gcudiendc para slio
a la facuitad de aclaracién o rectificecién judiciales, pro-
duce la lesién del derecho fundamental invocado en una

doble vertiente: Primero, por lo que hace al principio
de seguridad juridica, que 'mpediris per se la existencia
de una segunda resolucién una vez emitida la primera;
yY. ademds, porque supone una utidizacién indebida e
incorrecta del denominado srecurson de aclaracion judi

.cial que no permite otorger validez a una Sentencia y .

dejar sin efecto otra despudés de dictadas, pues ello impli-
ce lesionar gravemente los principios de invariabilidad
e inmutabilidad de las resoluciones judiciales firmes v,
en fin, los fundamentales efactos del instituto de la cosa
juzgada; aspectos, todos ellos, esenciales del derecho

ndamental cuya vulneracién se alega por la actora.

-2. Pues bien, si este planteamiento inicial de la Com-
pafiia recurrente en amparo se desprendiese claramente
de lo actuado en la causa, la queja formulada por le
misma podria ser, en efecto, atendible, ya que dificil-
mente tendria cabida en ia facultad de aclaracidn o rec-
tificacién judiciales la anulacidn y sustitucién de una Sen-
tencia firme por otra —dictadas embas en resolucién de
un recurso— sin que no resultase afectada la institucidn
de la cosa juzgada vy, en definitiva, sin que tal actuacion
judicial no implicase una infraccion del art. 24.1 en rela-
ciénconelart. 117.3delaCE.

Pero, es ?racisamente por elio, por o que —conforme
indica el Ministerio Fiscal— deviene necesaric en este
caso verificar ante todo si tal planteamiento féctico, que
ia recurrente tiene por incontrovertibie, lo es reaimeante;
es decir, si &uede mantenerse —conforme se alega por
ia actora— la previa existencia de dos Sentencias en
!a causa, una de las cusles resuita anulada posterior-
mente, en via de aclaracidn, por el mismo Tribunal que
Ja dicté. Para elio han de analizarse los antecedentes
facticos que se desprenden de las actuaciones judiciales
remitidas, asi como los concretos preceptos procesales
que regulan la materia, y & los que repetidamente se
alude por las partes en este proceso constitucional

3. Eisxamen de las actuaciones remitidas, asi coma
el resultado de la diligencia que para mejor proveer acor-
dd este Tribunal, permite constatar que la Sentencia enu-
tida en fecha 18 de octubre de 1988 por la Sala Primera
del Tribunal Supremo en resolucion del recurso de casa-
cién num. 227/87, fue firmada por todos los Magis-
trados componentes de dicha Sala y se notifico a la
representacién de las partes personadas en el recurso,
obrando ef original de ia resoiucion en el correspondiente
libro de Sentencias de! referido érgano jurisdiccional.
Frente a ailo, el taxto de 14 de octubre de 1888 fue,
en efscto, testimoniado y certificado por el Secretario,
unido al rolio de Sale y enviado al Juzgado de Instancia.
donde se hizo saber su llegada a las partes, mas, ni
se encuentra suscrito por los componentes de la Sale,
ni el originat a que habria de corrasponder aparece reco-
gido en el citado libro de Sentencies del Tribunal.

Los anteriores datos —en contraste con los corres-
pondientes preceptos procesales~ permiten ya desvir-
tuar s! presupuesto de hecho del que parte la pretension
de amparo, de forma que lo que ha de descartarse ante
todo es ia existencia misma de dos Sentencias contra-
dictorias dictadas en la causa. S

La firma de las resoluciones judiciales aparece como
presupussto vinculado, tanto a su propia existencia —en
cuanto manifestacién del voto emitido— como a su inva-
riabilidad en diferentes preceptos de la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil y de la Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial. Baste recordar al respecto —en el primero de los
aspectos sefialados— el art 365 de la LE.C.: «<En ol Tri-
buna! Supremo y en las Audiencias, redactada una sen-
tencie por ¢l Ponents ... y aprobada por la Sala, se exten-
derd en pape! del selic de oficio, y firmada por todos
os Magistrados que la hubieren dictado, seré leida ..»
oef art. 366 de la misma Ley procesal: «Cuando, después
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de fallado un pleito por un Tribunal, se imposibilitase
algun Magistrado de los que votaron fx no pudiese firmar,
el que hubiere prasidido la Sala lo hara por é, expresando
sl nombre del Magistrado por quien firma y poniendo
después las palabras: «votd en 5 no pudo firmars.
También, con cardcter genersl, ol art. 268 LOPJ digspona:
«las Sentencias se ol Juez o por todos los
Magistradog no impaedidos 0 del plazo sstablecido
para dictarlas», y el art. 260 de la citada Ley Orgénica
establece: «todo el que tome parte sn is votacidn de
una Sentencia o Auto definitivo firmaré io acordado, aun-
que hubiers disentido de la mayoria, ::ro podré en este
caso, anuncidndolo sn of momanto de fa votgeién o en
el de la firma, formular voto particular ..». Asimismo,
en relacion con la invariabilidad de las resoluciones, esta-
blece el art. 363 LE.C. que «tampoco podrén los Jueces
y Tribunales variar ni modificar sus Sentencias despuds
de firmadas ...n, eprecapm que se reproduce, en su esen-
cia, en el art. 267.1 LOPJ «Los Jueces y Tribuneles no
podran variar las Sentencias y Autos definitivos que pro-
nuncien después de firmados ...».

Asl, pues, en el presente supu#sto, sélo una Sentencia
ha de considerarse existents, pues sdlc uno de jos dos
textos aparece firmado por todos los Magistrados com-
ponentes de la Sala y, por eflo, representa la voluntad
del 4rgano judicial, conforme s8 sxpresa por el propic
Tribunal Supremo en ia Gitima resolucién judicial impug-
nada mediante el presente recurso; es por elio el original
de la citada resolucidn e que obra en ef correspondiente
Libro-Registro. conforme acredita la Gitima certificacion
%ggrtad‘a por & érgano judicial a requerimiento de este

ribunai. .

4. Sentado lo anterior, la peticién de amparo debe
ser desestimada, porgue no ss trata ya en este casc
- de la anulacién de una Sentencia a través de su acla-
racién, como afirmaba la recurrente an su demanda de
amparo. sinc de la rectificacién de un error material con-
sistente en la indebida certificacién de un texto que no
es tal Sentencia y que el érgano judicial califica de simpie
«borrador» de resolucién.

Esa rectificacion ha ds ser examinada. pues, en sus
justos términos, porque, descartado que se refiera a la
anulacién de una Sentencia anterior dictada sobre el
mismo asunto, no puede considerarse contraria a las
exigancias derivadas del art. 24,1 C.E Los Autos a través
de los cuales se efsctia la reparacién ~—dictados por
el Tribunal Supremo en fechas 28 de febrero y 10 de
abril de 1989— subsanan la equivocacidn consistenta
en certificar y remitir como Sentencia |0 que, sunque
tuviese ese formato, no 8ra sino un simpie «borradors
de resclucion y que, en consecuencia, no expresabae la
voluntad de la Sala en la decisidn del recursc de casacion,
Lo que se rectifica no es, por tanto, ninguna Sentencia,
sino precisamente el error ido &l centificar como
tal una Sentencia no y8 nuls o anulable, sino sencills-

mente inexistente. Esta rectificacidn —que no aclare-.

cidn— se verifica en & dltimo de los Autos citados
maediante la aplicacidn de lo dispuesto en el art 267.2
LOPJ, que textualmente sefala: «Los errores materiales
manifiestos y los aritméticos podrén ser rectificados en
cualquier momenton. La aplicacién de este precepto en
concreto podré no ser compartida por el actor o no con-
siderarse correcta por el mismo —cuestién ajena al objeto
del presente recurso~, pero nc implica vulneracién del
derecho fundamental que ra of art 24.1 CE, on
la vertiente alegads por aquél de inmutabilidad de las
sentencias firmes o ra
llamente porque tales principios requieren su vinculacién
con una Sentencia anterior y, on sste C880, segun se
ha expuesto, 8 ninguna Sentencia se refiers la rectifi-
cacidn operada. La reparacion io es —tal y como se expre-

to de la coss juzgada, senci-

sa an las resoluciones impugnadas— de ia actuacién con-
sistente en la indebide certificacidn y unién del «borra-
dor» como Sentencia al rollo de Sala, v, en este sentido,
no implica infraccién del deracho a obtener tutsla judicial
efectiva; o que determina, en fin, que proceda deses-
timar ol amparo solicitado. . ., . . . . ,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ei Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTOMDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
o LA Nacion EspafioLa,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo intefpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Roberto Granize Palo-
meque en nombre y representacidn de la Compaiiia mer-
cantil «Flota Mercante Gran Colombiana» contra la Sen-
tencia de 1B de octubre de 1988 v los Autos dictados
de 28 de febrero v 10 de abril de 1989 por ls Saia
Primera del Tribunal Supremo en el recursc ds casacidn -
nam. 222/87. :

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». - ’

Dada en Madrid a dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Migue! Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer —Fernando Garcia-Mon y Gonzélez Rejue-
ral.—Carlcs de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizédbal Allende—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

27986 Saia Primera. Sentencia 188/1992, de 18 de
noviembre. Recurso de amparo 892/1988.
Contra Sentencia de la Audisncia Provincial
de Alicante que revoca en apsiacion la dictada
por el Juz de Instruccién numero 4 de
Eiche, sobre delito de cheque en descubierto,
y contra resoluciones posteriores por las que
se deniega la nulided de actuaciones. Vuine-
racion del derecho a ls tutela judicial efectiva:
resolucidn judicisl dictada «inaudita parte».

" La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-

" ta por don Miguet Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-

sidente: don Fernando Garcla-Mon y Gonzdlez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendrs, don Rafael de Mendizébal Allende v don Pedro -
Cruz Villalén, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
" SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 892/1989, interpuesto

r of Ministerio Fiscal, contra Sentencia de la Seccién
ggguada de la Audiencia Provincial de Alicante, de 18
de mayo de 1988. Ha comparecido la Sociedad Mer-
cantil Espafiola «Johnson'S Wax Espanola, Sociedad
Anéniman, representada por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Magdsiena Cornejo Barranco, y asistida
del Letrado don José Gaspar Gonzélez-Palenzuela Gon-
zalez-Vi s, vy ha sigo Ponente el Magistrado don Car-
:os SadI' la Vega Benayas, quien expresa el parecer de
a Sala.



