
BOE núm. 303. Suplemento Vlernes 18 diciembre 1992 41

27985 Sala Primera. Santencia 187/1992. de 16 de
noviembre de 1992. Recurso de amparo
810/1989. Contra Santencia de la Sala Pri­
mara dal Tribunal Supremo. dicteda en recur­
so de casación as'como contra los Autos acl.
ratorios dictados fJ!3' _ mismo Tribunal.
Supuesta vulneración del derecho a la tutela
judicialefectiva: rectificación de errormaterial
consistente en la reparación de una indebida
cartificación dal «borrador» de la Santencia
realmente pronunciada.

La Sala Primera del Tribunal Consti1ucional. compues­
ta por don Miguel Rodrlguez-Piilero y Brev<H'errer. Pr.
sidente. don Fernando Gsrcl.Mon y González-Regueral.
don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno
Sendra. don Rafee! de Mendizábal Allende y don Pedro
Cruz Villalón. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo núm. B10/19B9. interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Josá Luis Granizo
y Garcla Cuenca. en nombre y representación de la Com­
pailia Mercantil «Flote Mercante Gran Colombiana•• asis­
tido del Letrado don Javier Mora~1. contra Sen­

. tencia de 18 de octubre de 1988 dictada por la Sala
Primera del Tribunal Supremo. en el recurso de casación
núm. 222/87. asl como contra los Autos de fechas 28
de febrero de 1989 y 10 de abril de 1989. dictados
por ese mismo Tribunal. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y la Entidad «La Unión y el Fénix Espailol» repr.
sentada por el Procurador de los Tribunales don Fran­
cisco Reina Guerra y asistido por el Letrado don Jesús
Ortega Alcántara. y ha sido Ponente don Vicente Gimeno
Sendra.quien expresa el parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
dla 4 de mayo de 1989. el ProcuradOr de los Tribunales
don Josá Luis Granizo Garcla Cuenca. en nombre y repr.
sentación de la Compailfa Mercantil «Flota Mercente
Gran Colombiana)), interpuso recurso de amparo contra
la Sentancia de fecha 18 de octubre de 1988. dictada
por la Sala Primera del Tribunal Supremo. en el recurso
de casación núm. 222/87. asi como contra los Autos
dictados por esa mismo Tribunal de fechas 28 de febrero
y lO de abril de 1989.

2. Los hechos en que se basa la demanda de ampa­
ro son, en srntesis. los siguientes:

A) La Compailla demendente de amparo y otra
Sociedad Mercantil fueron demandadas ante el Juzllado
de Primera Instancia núm. 2 de Santander. por la Com­
pailla Aseguradora «La Unión y el Fénix Espailol. Soci.
dad Anónima. en reclamación de la oantidad
de 107.323.73 dólares USA.

En fecha 27 de diciembre de 1983. el Juzgado de
Primera Instancia núm. 2 de Santander dicta Sentencia
en los referidos Autos por la que. estimando la excepción
de caducidad. absuelve ~bremente a ambas Compaillas
demandadas. _ .

Contra la anterior Sentencia se formuló recurso de
apalación para ante la Audiencie Territorial de Burgos
que fue resuelto mediarite Sentencia de fecha 21 de
octubre de 1986 que. desestimando el recurso. confirma
la resolución impugnada. imponiendo las costes al
demandante. .

B) Notifoceda la anterior Sentencia recelda en ap&­
lación. la Sociedad de Seguros _La Unión y el Fénix Esp&­
ilol. Sociedad Anónima•• formuló contra la misma recur­
so de casación pare ente le Sala Primera del Tribunal
Supremo.

Dicho recurso se tramitó bajo el núm. 222/87 y la
celebración de la vista tuvo luger el dla 29 de septiembre
de 1988.

C) En fecha 5 de diciembre de 1988 se notifica
a la actual demandante de amparo la Sentencia rest>­
lutoria del expresado recurso de casación. entregándose
a su representación procasal copia de la citada res<>­
lución de fecha 18 de octubre de 1988. La parte dis­
positiva de la Sentencie es del tenor literal siguiente;
.Fallamos; Que estimando el recurso de casación inter­
puesto por "La Unión y el Fénix Espailol. Compailla de
Seguros Reunidos. Sociedad Anónima". contra la Sen­
tencia dictada en 21 de octubre de 1986 por la Audien­
cie Territoriel de Burgos. debamos revocarla y la revt>­
camas. al igual que la dietada en 27 de diciembre de
1983 por el Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de
Santender. y estimando ¡ntagramente la demanda inter­
puesta por dicha entidad contra la "Flota Mercante Gran
Colombiana e Hijos de Basterrechea". consignataria de
buques. desestimando las excepciones por éstes formu­
lades. las condenamos a que paguen. solidariamente.
a "La Unión y el Fénix" ciento síete mil trescientos vein­
tidós dólares con setenta y tres centavos USA o su equi­
valenta an pasetas. más los intereses legales de dicha
cantidad desde la interpelación judicial y desde esta San­
tencia hasta al completo pago del ínterés legal incr.
mentado en dos puntos; todo ello sin hacer espacial
pronunciamiento en cuanto a las costas en ninguna de
las dos instancias; y. respecto a les costas del recurso
de casación. cada parte satisfará las suyas. devolvién­
dose a "La Unión y el Fénix" el depósito legal const~

tuido...». .
De conformidad con el fallo de la expresa resolución.

la representación de la Compailla _Flota Mercante Gran
Colombiana. (en adelante Cia. F.M.G.C.). en fecha 27
de diciembre da ·1988. sin que hubieren aido recibidas
aún por el Juzgado da Primera Instancia núm. 2 de San­
tander las correspondientes actuaciones. consignó anta
el citado órllano judicial la cantidad de 12.040.215 pas....
tes sin parjuicio de discutir los intereses en ejecución
de Sentancla D.de entablar racurso de amparo en relación
a los mismos. como asl se hizo y se pone de manifiesto
con carácter previo. recurso que fue inadmitido a trámite.
A dicha consignación formuló oposición la Clá. da Segu­
ros -La Unión y el Fénix Espailol•• ·mediante escrito de
fecha 13 de enero de 19B9.

O) En fecha 10 de febrero de 1989. se reciban en
el Juzgado de Primara Instancia núm. 2 de Santander
las actuaciones remitidas en su dla al Tribunal Supremo
para la sustanciación del recurso de casación interpues­
to. en unión de certificación. extendida por el Sr. Sacr.
tario de la Sala Primera del Tribunal Supremo. de la Sen­
tencia recalda en el citado racurso de casación. Dicha
Sentencia. cuyo tastimonio figuraba unido a las Bctua­
cioroes devueltas. es -de fecha 14 de octubre de 1988

r. su parte dispositiva contiene un fallo diferante al de
a Sentencia de 1B da octubre da 1988. notificada a
las pertas inicialmente. En dicho fállo -de la Santencia
testimoniada de 14 de octubre de 1988- ge estima
parcialmente el recurso. anulando la Sentencia recurrida
únicamente en lo relativo a la imposición de las costas
de alzada.

La Cia. F.M.G.C. solicitó. tento del Juzllado de Primera
Instancia de Santander como de la Audl8ncia Territorie!
de Burgos. la expedición de testimonio de la Sentencia
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cuye certificación venia unida a las actuaciones. lo que
obtuvo seguidamente.

El mismo dla 10 de febrero de 1989 el Juzgado de
Primera Instancia núm. 2 de Santander dictó proveído
del siguiente tenor lit.ral: «Por recibide la precedente
comunicación y c.rtificación con loe .utos a que I.s
mismas acompellan. ún.".. allquéllas. asr como los
escritos presentados con ant.riorldad. dando traslado
a la parte demandada d. la copia presentada por el
Procurador Sr. Uanos Garcla y. observéndose una dis­
cr.pancia .ntr. el tastimonio de Sentencia remitido por
la Sala d. lo Civil d.l Tribun.l Supremo y .1 .portado
.n autos por r.s pert.s. ramltase oficio a la superioridad
por correo c.rtificado con acuse de recibo a fin d. que
aclar. lo proced.nt. al raspecto; .stando consignada
• n la Cuenta Provisional de Consignacion.s la cantidad
d. 12.040.215 pesetas. remltanse al Tesoro Público.
Cuenta Restringida de Depósitos y Consignaciones Jud~
eiales».

E) Elevadas las actuacion.s a la superioridad. co...
forme d.terminó .1 Juzgado. la Sala Primera d.1 Tribunal
Supremo dictó Auto de fecha 28 de febr.ro de 1989.
cuyo único fundamento jurídico y part.· dispositiva son
del t.nor literal siguiente: «... No concordando las cero
tificaciones unidas al rollo de Sala y remitida a la Audie...
cia T.rritorial de Bur~s. con la Sant.ncia dictada en
el recurso de referencia, se acuerda sustituir las mismas
por la correspondiente a la de la Santencia dictada en
el pr.sente recurso. que expediré al Secretario d. Sala.
dejando sin ningún .fecto la del borrador que indeb~

damente obra unida en .1 rollo d. esta Sala y devolv.r
los autos que se han reclamado a l. Audiencia Territorial
de BurilaS con certificación de la S.nt.ncia y d. esta
resolUCión. a los .fectos oportunos. d.jando igualmente
sin efecto la qu•••n principio. fu. r.mitida.-5ustitúyase
la certificación del borrador que indebidamente obra un~
da al rollo de esta Sala por la de la correspondiente
a la de la Sentencia dictada en .1 recurso a que se viene
haciendo referencia; y libren nueva certificación d. esta
nueva Sentencia y de la prennte resolución a la Audien­
cia Territorial de Burgos. que deberé igualmente ser sus­
tituida por la que fue enviada junio a los autos originales
y rollo de apelación que ahora se devuelven nuevamente».

F) Contra este Auto int.rpuso lil Cía. F.M.G.C. recuro
so d. súplica .n el que dicha perta denunció la infracción
por el Auto· recurrido de lo dispuesto .n los arta. 266
y 267 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. por cuanto.
después de firmada. notificada. publicada. t.stimoniada
por el Sr. Secretario. unida a las actuacion.s. t.stimo­
niada por la Audi.ncia T.rritorial d. Burgos y por .1
Juzgado d. Prim.ra Instancia· núm. 2 de Santand.r. no
se podla tachar de «borrador» a la Sent.ncia d. 14 de
octubre de 1988 Ydar validez a la dictada cuatro dlas
d.spués que caracla d. todo lo obligado y cuyo fallo
ara contradictorio y dif.rente al de la prim.ra. Sa invo­
caba. asimismo. la lesión del derecho fundam.ntal co...
sagrado .n .1 art 24.1 C.E.. anunciando la intención
d. formul.r ult.riormente. y. en su caso. recurso de
amparo. .

La Sala Prim.r. d.l Tribunal Supr.mo dictó Auto de
f.cha 10 d. abril d. 1989••n resolución d.1 recurso
d. súplica .n .1 que razonó .1 .rror pedecido .n la c.r·
tificación d.1 «borrador» de 14 de octubr. d. 1988.
aplicó .1 arto 267.2 LOPJ pera rectificar .1 mismo y lite­
ralm.nte dispuso «La Sala acuerda: No ha lugar a la
r.posición d.1 Auto dictado en 28 de f.brero d.1 corri....
te año. que se manti.n. en su integridad; todo .110. sin
hacer especial pronunciamiento en cuanto a ~as costas
del recurso de súplica",.

Con base en los anteriores h.chos. la .ntidad dema...
dante suplica de este Tribunal se dicte Sentencia por

la qu.. otorgando .1 amparo solicitado. se d.clar. la
nulided de la Santencia de la Sal. Prim.ra d.1 Tribunal
Supremo d. fecha 18 de octubr. d. 1988 Y d. los
Autos d. fechas 28 d. f.brero y 10 de abril d. 1989
de la misma Sala Primera d. dicho TribuO.1 «dando viro
tualidad y valor legal únicamente a la Santencia dictada
.n .1 refarido recurso. unida al rollo d. Sal. y tastimo­
niada .n las actuaciones. de fecha 14 de octubr. de
1988; o. alternativament.. la qu.· corr.spondió a la
Excma. Sala de lo Civil da la Audi.ncia Territorial d.
Burgos. sin que quepe a la Excma. Sala Prim.ra d.l T~
bunal Supremo la posibilidad d•••n base a la calificación
d. "borrador" da una Sentencie. al ampero del art 267.2
de la Ley Orgénica del Poder Judicial. su Integre mod~ .
ficación». Por medio d. «otrosl» pide le suspensión de
la .j.cución d. lo r.suelto por el Tribunal Supremo•
dadas les excepcionales circunstancias que concurr.n
en el presente supuesto y que d.terminan que. enco'"
tréndose consignada la cantided de 12.040.215 pesetas
ante el Juzgado de Prim.ra Instancia núm. 2 d. Sa...
tander. de no eccader a dicha suspensión. pueda pro­
ducirle un perjuicio irreperabl•.

AI8\ls la actora la vulneración del derecho a obtener
tutela Judicial efectiva sin indefensión. consagrado .n
el art 24.1 C.E. y se dirige. contra la Sentencia de 18
d. octubre d. 198B Ylos Autos de 2B d. febr.ro y
10 de abril de 1989. dictados por la misme Sala. Enti....
de la d.mandant. lUl. tal lesión se ha producido como
consecu.ncia de dictarse por un mismo órgano judicial
y .n r.solución d. un mismo asunto. dos Santencias
contradictorias: una de fecha 14 de octubre de 1988
unida a los autos. que confirma en esencia las dos Se...
t.ncias anteriores receldas sobre el referido asunto. y
otra de feche 18 d. octubre de 1988 que revoca la
resolución r.currida; pero ambas motivadas y testimo­
niad.s por .1 Sr. Secretario d. la Sala. Y .sta lesión.
continúa .1 recurr.nte. se confirme a través d. los Autos
aclaratorios dictados post.riorm.nt. que otorgan validez
a una de las dos Santenci.s. otorgando. concr.tamente
a la primera. el caréctar d. simple «borrador».

3. Por providencia d. feche 5 de junio de 1989.
la Sección Segunda (Sala Prim.ra) de este Tribunal acuer­
da admitir a trámite la demenda d. ampero formulada
y. a tenor d. lo dispu.sto .n .1 arto 51 d. la Ley Orgánica
d.1 Tribunal Constitucional. requ.rir atentam.nt. a las
Salas da lo Civil del Tribunal Supr.mo y Audi.ncia de
8urgos y al Juzgado de Prim.ra Instancia núm. 2 d.
Santander. pera que .n el plazo d. diaz dlas. r.mitan•.
r.spectivamente. testimonio de lo ectuado en el recurso
d. casación núm. 222/87. en .1 rollo de Sala
núm. 713/84 y en el juicio de mayor cuantía núm.
435178. int.r.úndose al propio tiempo se emplace a
qui.nes fuaron perta .n el mencionado procadimi.nto.
con .xcepción d. la recurr.nt.. pera qu.. .n .1 plazo
d. diez dlas. pueden comparecer en .st. proceso cons­
titucional. En cuanto a la petición d. suspensión int..
r...da por la actor.. se acuerde formar la pieza separada
d. suspensión. conforme se solicita por la misma.

4. Por provid.ncia también d. fecha 5 d. junio d.
1989. la Sección acu.rda. !In la pieza separada de sus­
pensión. conced.r un plazo comun d. tras días al Minis­
t.rio Fiscal y a la solicitante d.1 amparo. para que al.gu.n
lo que .stimen pertin.nte en r.lación con la suspensión
int.r.sada.

Evacuado .1 ant.rior trámit.. l. Sala. por Auto d.
feche 7 de julio d. 1989. acu.rda la susp.nsión d. la
.jecución d. la Santenci. d.la Sala Prim.ra d.1 Tribunal
Supr.mo d. 18 de octubr. d. 1988 (recurso núm.
222/87). dur.nte la tramitación del prasent. recurSD
de ampero. fijando como caución sufici.nt. para garar.­
tizar dicha .j.cución la ya consignada cantidad d. doc.
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millones cuaranta mil doscientas quince pesetas. efec­
tuada an facha 27 de diciembre de 1988 ante el Juzgado
de Primera Instancia núm. 2 de Sentander. e ingresada
en el Tesoro Público.•Cuenta Restringida en Depósitos
y Consignaciones Judiciales».

5. Con fecha 21 de julio de 1989 se reciba escrito
mediante el cual el Procurador de los Tribunalas don
Francisco Reina Guerra. en nombre V representación de
la entidad .La Unión y el Fénix Espeñol». se persone
en las'actuaciones.

6. Por providencia de 16 de septiembre de 1989.
la Sección acuerda tener por recibidas las actuaciones
judiciales remitidas y por personedo y parte al Procurador
Sr. Reina· Guerra en nombre de quien comparece. enten­
diéndose con él la presente y sucesivas diligencias; as~
mismo. en virtud de lo dispuesto en el arto 52 de la
Ley Orgánica del Tribunal Constitucional. acuerda dar
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a la repre­
sentación de las partes personadas a fin de que. en el
plazo de veinte días. formulen las alegaciones que esti·
men pertinentes.

7. En fecha 5 de octubre de 1989. se recibe el
escrito de alegaciones formuladas por la representación
de la damandante de amparo. En ellas reitera que se
ha producido la vulneración del art. 24.1 de la Cons­
titución. por cuanto el Tribunal Supremo. Sala Primera.
resolviendo un mismo asunto ha dictado dos Sentencias
totalmente contradictorias. una con fecha 14 da octubre
da 1988 unida a todo lo actuado. rollos de Sala ante
al Tribunal de apelación y casación. así como ante el
Juzgado de Primera Instancia. y otra no unida a las actua­
ciones que por simple copia se entregó. de fecha 18
de octubre de 1988. que se daba por .verdadera» y
así se mantiene en Autos posteriores. Las dos Sentencias
están motivadas, argumentadas y construidas en rela.
ción con el hecho que juzgan. si bien su sentido as tota~
mente opuesto; una confirma totalmente lo resuelto por
el Juzgado de Instancia y Audiencia Territorial y otre
lo revoca; mediante los Autos dictados 8 posteriori se
otorga validez a la de 18 de octubre t!a 1988 no unida
a las actuaciones y se califica la primera da «borrador».
y la sagunda de «verdadera Sentencia». llagando a man­
tener Que «... al "borrador se le dio formato de Sentencia
cuando la Sala no había acep(ado la propuesta de reso­
lución. uniéndose a los autos ésta en lugar de la ver·
dadera Sentencia. única que contiene el verdadero sentir
de la Sela; lo que evidencia el error padecido que. con­
forme al art. 267.2.° de la LOPJ. fue ractificado». Pero
-continua el 8ctor- mediante el mencionado precepto
da la LOPJ no sa puade dejar sin contenido lo resuelto
en una Sentencia. qua está firmada. sellada. testimo­
niada. notificada y unida a las actuaciones. pues no se
trata entonces de un simple error manifiasto. A ello ha
de añadirse qua cuando se consignó ante el Juzgado
de Instancia la suma correspondienta a le condena lo
fue para evitar perjuicios y sin conocer ni esperar que
la copia recibida no~ra la que esteba realmenta unida
a las actuaciones. por lo que dicha consignación no pue­
de considerarse como aceptación de la validez de la
Santancia de 18 da octubre de 1988. Concluye la actora
afirmando que la axistencia de las dos Sentencias que
resuelven un mismo tema, con anulación de una de ellas
después de notificada a las pertes y pesados meses des­
de .que fúeron dietadas. etenta contra el art. 9.3 C.E.
(saguridad jurldica) porque no puede modificarse una
Sentencia firmada y testimoniada tildándola de -borr.
do"•. y también contra el derecho a obtenar tutela judicial
afectiva sin indefensión que consagra el art. 24.1 C.E..
por lo que. en virtud de todo ello. reitera la súplica da

su escrito de demande solicitando el otorgamianto del
emparo..

8. En facha 10 de octubre de 1988 se recibe el
escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal. En él. tras
,esumir los antecedentes de hecho consignados en la
demanda de amparo. analiza el fondo da la pretensión
formulada por la actora. comenzando por señalar que
es preciso dalimitar la pretensión deducida en la dema",
da inicial de este procedimiento. para lo cual ha da poner­
se de relieve que la misma debe quedar limitada a la
eventual lesión del derecho fundamental consagrado en
el art. 24.1 C.E.• descartando la de otros pracaptos no
susceptibles da amparo (arta. 9.3. 117.3. 118. 120.3
y 121 C.E.). La vulneración del derecho a obtener tutela
la funda el recurrente en que el Tribunal Supramo ha
resualto en este caso el asunto debatido con dos Sen­
tancias contradictorias. una de fecha 14 de octubre de
1988 -que sólo admita al recurso de casación para
no hacer pronunciamiento respecto e las costas de ape­
lación- y otra da fecha 1.8 del mismo mes y año -por
la que da lugar al recurso de caseción. revoca las Sen­
tencies de la Audiencia y del Juzgado y estima ínte­
gramenta la demanda interpuesta contra la Compañia
Mercantil recurrente en amparo-. Parte, pues. la
racurrente. como presupuesto de hecho incontrovertible.
da la existencia de dos resoluciones contradictorias dic­
tadas por el mismo órgano judicial para resolver el mismo
asunto. Con este p1anteamianto. la cuestión se centra
en determinar cuál as la Sentencia que vardadaramente
reflaja la voluntad del Tribunal. si la qua lleva fecha de
14 de octubre. cuyo tastimonio se incorporó a los autos
devueltos a la Audíencia da procedencia. O. por el con­
trario. la da fecha 18 da octubre. que se notificó a las
partes y se unió al rollo de la Sala Primera del Tribunal
Supremo. La demandanta cree que debe prevalecer la
primera que es favorable a sus intereses. Pero este plan­
teamiento --continúa el Ministerio Fiscal- no es, en rigor.
jurídico ni válido. porque parte de la existencia de dos
Sentencias dIetadas por un mismo órgano judicial en
la resolución del recurso de casación cuando. en raalidad.
tan sólo hay una Sentencia que constituya la expresión
de la voluntad unitaria de la Sala. La Santancia que reso~

vió el recurso de casación es de fecha 18 de octubre
da 1988. que fue leida y publicada ese mismo día y
notificada a las partes el dia 5 de diciembre siguiente.
No hay más Santencia que ésta. porqua la certificación
que se unió al rollo de Sala y se remitió a la Audiencia
Territorial de procedancia del esunto. no corrasponde
a la resolución efectivamente pronunciada como con­
secuencia de un error material o de hecho. no atribuible
al propio órgano judicial. No hay error entra la decla­
ración y la voluntad. porque la voluntad del órgano coin­
cida con lo declarado en la Sentencia -que es única­
de facha 18 de octubre de 1988. Por otro lado. los
errores materiales manifiestos pueden rectificarse en
cualquier momento según el art. 267.2 de la L<>PJ y
la subsanación de tales ·errores no supone rectificación
ni aclaración de la Sentancia realmente pronunciada.
En este caso. el error material consistió en incorporar
a los eutos de la Audiencia Territorial un testimonio del
borrador de Sentencia que no fue aceptado por la Sala
en sus deliberaciones. Se trata de un nueva error de
hecho. constatado de manera ínequlvoca por ser patente
y manifiesto. no precisando para la subsanación más
qua una sencilla labor de comprobación. Por tratarse
de un error material. la Sala -aunque ajena a ella-.
una vez que tuvo conocimiento del error, por Auto de
28 de febrero de 1988 acordó sustituir la certificación
del borrador que indebidamante obra unida &1 rollo de
Sala por la certificación correspondiente a la Sentencia
dietada en el recurso. La propia Sala. al resolver al recurso
de súplica interpuesto contra el anterior Auto. insiste
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(en el Aul0 de 10 de ebol de 1989) en que lo unido
al rollo de Sala fue un borrador de Santencia que originó
igualmente el error en le certificeción enviada a la
Audiencia Territorial de Burgos. Lo único ocurrido -agr...
ga- fue que al borrador se le dio formeto de Santencia
cuando la Sala no habla aceptado la propue0t8 de reso­
lución. Está claro -allade el Ministerio Fiscal- que fue
un error material. que la voluntad de la Sala. en la reso­
lución del recurso de casación. está reflejada en la única
Santencia pronunciada Vque el error material se subsanó
tan pronto llegó a conoctmiento de la Sala. Por tanto.
frente a lo que afirma la recurrente en amparo. la Sala
no dictó dos Sentencias contradictorias en el mismo
asunto. ni, en consecuencia. ha vulnerado el derecho
a la tutela judicial efectiva. Con independencia de todo
ello. es preciso. no obstente. según el Ministerio Público.
reconocer que el singular supuesto de hecho que motiva
el presente recurso de ampero. si bien no supone vul­
neración del derecho a la tutela judicial efectiva ni a
ningún otro derecho fundamentel. no quede el margen
de la protección del ordena",iento jurldico. pudiendo
estar comprendido. en caso de que el error hava Oe&­
sionado elgún dallo. en la previsión del art 121 de la
Constitución. que reconoce a los perjudicados por error
judicial o como consecuencia del funcionamiento anor­
mal de la Administración de Justicia. el derecho de una
indemnización a cargo del Estado. que debaré instarse
con arreglo al procedimiento de los arts. 292 V 297
de la lOPJ. Por todo lo expuesto. el Ministerio Fiscal
termina interesando se deniegue el amparo solicitado.

9. Don Francisco Reina Guerra. en representación
de la entidad .la Unión V el Fénix Español.. presentó
su escrito de alegaciones en fecha 11 de octubre de
1989; en alias alega que han de tenerse en cuenta ante
todo las fases V requisitos por los que atraviesa la ela­
boración de una Santencia del Tribunal Supremo. Según,
el art 365 de la LE.C.. una vez redeetada por el Ponente
V extendida en papal de oficio. es firmada por todos
los Magistrados que la dictaron V es entonces. es decir.
cuando ve asté firmada V eutorizade la publicación del
original. cuando el Sacretario pondré en los autos cer­
tificación literal de le Sentencia V su publicación. con
el visto bueno del Presidente de la Sala. para custodier
posteriormente el repetido original formando el registro
de Santencias correspondiente. la ley Orgénica del
Poder Judicial se refiere también e eot8 proceso en sus
arts. 266 V 265. A la vista de este sentencia -continúa­
se deduce que nunca podrlan habar existido dos ori­
ginales de la Sentencia recaida en el recurso de casación.
porque sólo pudo emitirse uno de la Sentencia que fuese
firmada. depositeda en el libro de Sentencias V publicada
en la Colección legisletiv... V cualquier otro documento
no es més que una certificación del Secretario. AsI suce­
de en este supuesto. puesto que le Sentencia de 18
de octubre de 1988 es la única firm&de por todos los
Magistrados. En cambfo. del texto que lleva fecha 14
de octubre de 1988. no existe copia ni certificación algu­
na en los autos en le que aparezca le firma de los Magis­
trados. sólo certifica este dsto el Secretorio. En segundo
lugar. la Sentencia de 18 de oCtubre de 1988 le única
que está archivada en la Secretaria del Tribunal Supremo.
es la publicada en la Colección legislativa V. finalmente.
la notificada a las partss en fecha 5 de diciembre
da 1988.

No parece cuestionable tempoco que únicamente la
Santencia de 18 de octubre de 1988 es le que contiene
el sentir o la decisión del Tribunal Supremo. V asl lo
ha declaredo en los dos Autoa impugnados el mismo
Tribunal Supremo que. por ello tembiin. ordena en los
mismos la sustitución de le certificeción _ónea por otra
de la única Sentencia exíltente. Por todo ello. de lo que
se ha tratado en este supueeto no es más que de un

error meterial referente a un testimonio o certificación.
sin que. por el contrerio. se advierta lesión alguna del
derecho a obtener tutala judicial efectiva sin indefensión
que consagra el art 24.1 C.E. Por todo ello. solicita la
desestimación del amparo V por medio de .otrosl. for­
mula oposición a la suspensión !fe le ejecución de la
Sentencia impugnada. acordada por Auto de 7 de julio
de 1989. solicitando la revocación de dicha medida
cautelar. .

10. Madiante Auto de fecha 13 de noviembre de
1989. la Sala acuerda desestimar la oposición a la sus­
pensión formulada por el Procurador Sr. Reina Guerrs
V mantener en sus propios términos el Auto de este
Tribunal de 7 de julio de 1989. .

A través de escrito presentado en este Tribunal en
facha 3 de abril de 1992. la representación procesal
de la entidad .la Unión V el Fénix Expañol. solicita la
modificación de las condiciones de la suspensión acor­
dada por Auto de 7 de julio de 1989 V mantenida en
el Auto de 13 de noviembre del mismo año. en el sentido
de elevar la caución prestada por la Compañia deman­
dante de la suma de 12.040.215 pesetas s la cantidad
de 23.017.896 pesetes. Tres el oportuno traslado de
la petición para formular alegaciones al Ministerio Fiscal
V solicitante de amparo. la Sala -mediante Auto de fecha
1 de julio de 1992- acuerda desestimar la petición de
modificación V mantener en Sus propios términos el Auto
de esta Tribunal dé fecha 7 de julio de 1989.

11. En fecha 30 de abril de 1992 se presenta escrito
suscrito por el Procurador de los Tribunales don Roberto
Granizo Palom&que. madiante el cual solicita se le tenga
por personado en este proceso constitucional. en nom­
bre V representación de la entidad demandante de ampa­
ro. en sustitución de su compañero Sr. Granizo Gar­
cl..cuence por haber causado este último baja en la
profesión. la Sacción acuerda accader a lo solicitado
en el anterior escrito. por providencia de 29 de abril
de 1992.

12. Por providencia de 13 de octubre de 1992 la
Sala acuerda. p'ara mejor proveer. raclamar a la Sals
Primera del Trobunal Supremo certificación en la que
conste cuél de los dos 'textos de la Sentencia dictada
en el r&Curso de casación núm. 222/87. seguido ante
la citada Sala Primera. figura incorporado al libro de Sen­
tencias V ha sido el votado V firmado por los Magistrados
de dicha Sala., • .' '.

En fecha 19 de octubre de 1992 se reciba oficio
de la citada Sala Primera del Tribunal Supremo por el
que. en contestación a la comunicación acordada en
el anterior proveido. se adjunta la certificación solicitada.
añadiéndose en el mismo que .... a fin de que el error
material que se padeció quede suficientemente aclarado.
se adjuntan asimismo certificaciones de los dos Autos
dietados por le Sala en los que se explicaba la men­
cionada confusión y el sellor Secretario ampHa su cer­
tificación en el sentido de hacer constar que en el libro
de Sentencias correspondientes al mes de octubre de
1988 no figura. aperte de la Sentencia de fecha 18
de octubre de 1988. ninguna otra' resolución referida
al recurso 222/87•.

13. la Sala. por proveido de 19 de octubre de 1992.
acuerda der traslado de la anterior certificación al Minis­
terio Fiscal V a las partes para que. en el plazo de tres
dlas. puadan e~ectuerse las alegaciones que' estimen
oportunas.

El Ministerio Fiscal. por escrito registrado en f&Cha
22 d. octubre de 1992. quede entarlOdo de la docu­
mentación remitida sin que tenga nada que alegar al
respecto.
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La representeci6n de la demandante presen1e su
escrito de alegaciones en techa 22 de octubre de 1992.
En él sellala que la Sentencia de 14 de octubre de 1988
está testimoniada por el Secr_rio de la Sala Primera
de lo Civil del Tribunal Supremo y tambi'" por el Secre­
lario de Sela de la Audiencia Territorial de Burgos y por
el del Juzgado de Primera Ins1encia núm. 2 de Sentender
y nolificada a la parte por los respectivos órgaños juris­
diccionales, además se encuemra protocolizada anle
Notario. La Senlencia de 18 de octubre de 19B8 a que
hace referncia el Tribunal Supremo es de fecha poS1arior
a la detellada anteriormente y de signo comple1emante
contrario y 'eúne los mismos carac1eres que equálla,
por lo que no puade admitirse que se defina e la misme
como un .error material» padecido en el recurso 222/87.
Elert. 267 LOPJ impide modifocar las Sentencies después
de firmades, por lo que tel precepto no eutoriza a cambiar
de signo una Sentencia Cl.ue, teniendo feche anterior,
confirmaba los pronunciamlemos anterioraa ile dos órg...
nos judiciales. Finalmante, el hecho de que dicha Sen­
tancla no aparezca publicada en le CoIacci6n Legislativa
o no obre en el Libro de Semencias son cuestiones ajenas
a la parte, paro no se puada negar su existencia a la
viste de los sucesivos testimonios de la mismea que
se ha hecho referencia enteriormente. En virtud de todo
ello, reitera la súplica de estimeción del recurso de amp...
ro, verificada en sus escritos anteriores de demanda y
alegaciones.

La rapresenteci6n de la Compallla .La Uni6n y el
Fénix Espallol. presente su escrito da alegaciones en
fecha 23 de octubre de 1992. En alias sellala que el
resultedo de la p.rueba practicada ahora por al Tribunal
para mejor proveer coinCide plenamente con las tesis
sostenidas por esa representeción en el presente pro­
ceso. El Tribunal Supramo ha manifeS18do nuevamente
-como' ya lo hiciara an los dos Autos impugnados
mediante el recurso- que s610 exiS1e una Sentencia dic­
teda y firmada por todos los MagiS1rados, que es la que
se contiane en el texto de fecha 18 de octubre de 1988.
5610 esta sentencia es la erchivada en el libro de sen­
tencias, publicada en la Colección Lagislativa y su con­
tanido responde a la decisi6n final y sentir de la Sala.
Todo ello ratifica que lo padecido en este caso fue un
simpla error de certificcai6n de la Sentencia, debidaman­
le subsanado por el propio Tribunal. En virtud de todo
ello "!!itera su patici6n de desestimaci6n del recurso da
amparo.

14. Por providencia de fecha 12 de noviembre de
1992, se ecord6 sellalar para la deliberaci6n y votaci6n
de este Sentencia el dia 16 del mismo mes y allo.

11. Funda_ jurfdicos

1. A través del presente recurso se plantea por la
demandante da amparo la eventual vulnaraci6n del dere­
cho fundamentel consegrado en el art. 24.1 CE -a obte­
nar tutela judicial efectiva sin indefensi6n- como con­
secuencia del supuesto, ciertamente singular, consistan­
le en la existencia de dos Sentencias contradictorias
dictedas en un mismo ..unto (recurso de casaci6n
núm. 227/87) por un mismo Tribunal, la Sela Primera
del Tribunal Supremo, asr como por la ulterior anulaci6n
de una de ellas, la de fecha anterior, mediante la apl~
caci6n delart. 267 de la Ley Orgánica del Poder judicIal
asto es, a lravés de la faculUid de aclarecí6n que tal
praceplo otorga a los órganos judicieles.

Entiende el ac10r que ambos hechos, es decir, tento
la existencia de resolucionas contradictorias emitidas en
la decisi6n de un mismo asunto, como la PDS1erior al'....
laci6n de una de las Sentencies, llCudiendo para ello
a la fecultad de acleraci6n o rectificación judiciales, pro­
duce la lesi6n del derecho fundementel invocado en una

dobla vertiente: Primara, por lo que hace al principio
de seguridad jurldica, que Impedirla par se la existencia
de una segunda resolución una vez emitida la primera;
y, edemás, porque supone una utilizeci6n indebida e
InCOrrac18 del denominado .recurso. de 'aclaraci6n jud~

·cial que no permi1e otorgar validez a una Sentencia y
dejar sin efecto otra después de dictadas, pues ello impl~
ce lesionar gravemente los principios de invariabilidad
e inmutebilidad de las resoluciones judiciales firmes y,
en fin, los fundamanteles efectos del instituto de la cosa
juzgada: aspectos, todos ellos, esenciales del derecho
fundamentel cuya vulneraci6n sa alega por la actora.

. 2. Pues bien, si este planteamiento inicial da la Corn­
pallla recurrente en amparo se desprendiese claramante
de lo actuado en la causa, la queja formulada por la
misma podrla ser, en efecto, atendible, ya que difíci~

mente tendrla cabida en la faculted de aclaraci6n o rec­
tificaci6n judiciales la anulaci6n y sustituci6n de una Sen­
tencia firma por otra ~iC1edesambas en resoluci6n de
un recurso- sin que no resultese afecteda la instituci6n
de la cosa juzgada y, en definitiva, sin qua tel actuaci6n
judicial no Implicase una infracci6n del art. 24.1 en rel...
ción con el art. 117.3 da la C.E.

.Pero,es precisamente por ello, por lo que -conforme
indica el Ministerio Fiscal- deviene necesario en eS1e
caso verifocar ante 1odo si tel planteamiento fáctico, que
la recurrente tiene por incontrovertible. Jo es realmente;
es decir, si puede mantenerse -conforme se alega por
la actora- la previa existencia de dos Santencias en
la causa. una de las cuales resulta anulada posterior­
menta, en vla de aclaraci6n, por el mismo Tribunal que
la dict6. Para ello han de analizarse los antecedentes
fácticos que se desprenden de las actuaciones judiciales
remitidas, asl como los concretos preceptos procesales
que regulan la materia, y a .Ios que repetidamente se
alude por las partes en este proceso constitucional.

3. EI.xamen de las actuaciones remitidas, osi como
el resultado de la diligencia que para mejor proveer acor·
d6 este Tribunal. permite constetar que la Sentencia enll­
tida en fecha 18 de octubre de 1988 por la Sala Primera
del Tribunal Supremo en resoluci6n del racurso de cas...
ci6n núm. 227/87. fue firmada por todos los Magis­
trados componentes de dicha Sala y se notific6 a la
representeclón de las partes personadas en el recurso,
obrando el origInal de la resoluci6n en el correspondiente
libro de Sentencias del referido 6rgano jurisdiccional.
Frente a ello, el texto de 14 de octubre de 1988 fua,
en efecto, testimoniado y certificado por el Secreterio,
unido al rollo de Sala y enviado al Juzgado de lnstencia,
donde se hizo saber su llegada a las partes, mas, ni
se encuentra suscrito por los componentes de la Sala,
ni el original a que habrfa de corrasponder aparece reco­
gido en el ci1edo libro de Sentencias del Tribunal.

Los anteriores datos -'1' contraste con los corres­
pondientes preceptos procesales- permiten ya desvir­
tuar el presupuesto de hecho del que parte la pretensi6n
de amparo, de forma que lo que ha de descartarsa ante
todo es la existencia misma de dos Sentencias contra­
dictorias dictedas en la causa.

La firma de les resoluciones judiciales aparece como
presupueS10 vinculado, tento a su propia exiS1encia -en
cuanto manifestaci6n del voto emitido- como a su inv...
riabilidad en diferemes preceptos de la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil y de la Ley Orgénica del Poder Jud~
cial. Bas1e recordar al reepacto -'1' el primero de los
aspectos sellalados- el art. 365 de la LE.C,: .En el Tr~
bunal Supremo y al' las Audiencias, redaeteda una sen­
tencia por el Ponente ... y aprobada por la Sala, sa exten­
deré en papel del sello de oficio, y firmada por todos
los Magistrados que la hubieren dietado, será leida ....
o el art. 366 de la misma Ley procesal: .Cuando, después
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de fallado un pleito por un Tribunal. se imposibilitase
algún Magistrado da loa qua votaron y no pudlase firmar.
el qua hubiere presidido la 5a1e lo haré por él. expresando
el nombre del Magistrado por quien firma y poniendo
después las palabras: _votó an Sala y no pudo firmar•.
También. con caréctar gen...'" el ert. 269 LOPJ dispone.:
-las Sentencias se firtriMMI por el Juez o por todos los
Magistrados no impedldoe dentro del plazo establecido
para dictarlas•• y el art. 260 de la citade Ley Orgánica
establace: .«todo al qua tome parte en le VOtacIón da
una 5antencia o Auto definitivo firmM~ lo acordado. aun­
que hubiere disentido da la meyoria. pero podrá en aste
caso. anunciándolo an el momento de la vot¡lción o en
el de la firma. formular voto particular ...•. Asimismo.
an relación con la invariabilidad de las resoluciones. est&­
blece al art. 363 LE.C. que «ternpOCO podrán los Jueces
y Tribunalas variar ni modificar sus 5antencias después
da firmadu ..... prllC8l!to qua se reproduce. en su esen­
cia, en el arto 267.1 LOPJ -Loe Jueces y Tribunales no
podrán variar las 5antencies y Autos definitivoe qua pro­
nuncien después de fitmedos ...•.

Asl. pues. en el presente supuesto. sólo una Sentencia
ha de consíderérse existente. puas sólo uno de los dos
textos aparece firmado por todos los Magistrados com­
ponentas de le Sela y. por ello. representa la voluntad
del órgano judicial. conforme sa exprese por el propio
Tribunal Supremo an la última nssoIuci6n judicial impug­
nada madiante el presenta recurso; es por a110 el original
de la citada resolución el que obra en al correspondiente
Libro-Registro. conforma acredita la última certificación
aportada por al órgano judicial e requerimiento de este
Tribunal.

4. Sentado lo anterior. la petición de amparo debe
ser desestimada. porque no se trata ya en este caso
de la anulación de una 5antancia e través de su acla­
ración. como afirmaba la recurrente en su demanda de
amparo. sino de la rectifICación de un error ma!erial con­
sistente en la indebida certificeción de un texto que no
es tel Sentencia y qua el órgano judicial califica de simple
«borrador. de resolución.

Esa rectificeción he de ser axaminade. pues. en sus
justos términos. porque. dellC8rtado que se reroera a la
anulación de una Sentencia enterior dictada sobre el
mismo asunto. no puede considerarse contraria a las
exigancias derivadas del art. 24.1 C.E. Los Autos a través
de los cuales se efectúa la ~ración ~lctados por
el Tribunal Supremo en fachas 28 de febrero y 10 de
abril de 1989- subsanan la equivocación consistente
an cartificar y remitir como Sentencie lo que. aunque
tuviese ese formato. no ara sino un simple _borrado,"
de resolución y qua. en consecuancia•. no expresaba la
voluntad de la Sela en la decisión del recurso de casación.
Lo que se rectifica no es. por tanto. ninguna 5antencia.
sino precisamente el arror pedecido al certificar como
tal una Sentencia no ya nula o ·anulable. sino sencilla­
mente inexistante. Esta rectificaci6n -qua no aclara­
ción- se verifica en al último da loa Autos citados
madiante la apliceción de lo dispuesto en al art. 267.2
LOPJ. que textualmante sellala: «Loe erroras materiales
manifiestos y los aritméticos podrán sar ractificados en
cualquier momento•. La eplicaci6n de aste precepto en
concreto podrá no ser compartida por al ector o no con­
siderarse correcta por el mismo-<:uasti6n ajene al objeto
del presente recurso-. paro no implica vulroeración del
derecho fundamental qua conNlllra el art. 24.1 CE. en
la vertiente elegada por aquél de inmutabilidad de les
sentencias firmas o raspato de la cosa juzgada. senc~
lIamente porque talas pnncipios requiaren au vinculación
con una Sentencia anterior y. en este caso. según se
ha expuesto. a ninguna 5anteneia se rer....e la rectif~
cación operada. La reparación lo es -'-tal y como se axpra-

se en las resoluciones impugnadas- de la actuación con­
sistente en la indabide certificación y unión del «borra­
do.. como 5antencia al rollo de Sala. y. en este sentido.
no implica infracción del derecho a obtener tutela judicial
afectiva; lo qua determina. en fin. qua proceda deses­
timar al amparo solicitado. ... _

FALLO

En atención a todo lo expuesto. el Tribunal Cons­
titucional. POR LA AUTOllIDAD QUE LE CONAERE LA CoN8l1lVCIóN
OE LA NACION ESPAOOlA.

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por el
Procurador de los Tribunalas don Robarto Granizo Palo­
maque en nombre y representación de la Compallla mer­
cantil -Flota Mercante Gren Colombiana. contra la Sen­
tencia de 18 de octubre de 1988 'y los Autos dictados
de 28 de febrero y 10 de abril de 1989 por la Sale
Primere del Tribunal Supramo en el recurso de casación'
núm. 222/87.

Publlquese esta Sentencia en el «Bolelln Oficial del
Estado'. .

Dade en Medrid a dieciséis de noviembre de mil nova­
cientos noventa y <los.-Miguel Rodríguez-Piñero y Bra­
vo-Ferrer.-femando Garcia-Mon y González Ragua­
rel.~erlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafeel de Mendizábal Allende.-Padro Cruz Villa-
lón.-firrnado y rubricado. .

27986 Sala Primera. Santencia 188/1992. de 16 de
noviembre. Recurso de amparo 892/1989.
Centra Sentencia de la Audiencia Provincial
de Alicante que revoca en apalaci6n la dictada
por el Juzgado de Instrucci6n número 4 de
Elche. sobre delito de cheque en descubiarto.
y contra resolucionas posteriores por las que
se deniega la nulidad da actuaciones. Vulne­
ración del derecho a la tutela judicial efectiva:
resoluci6n judiciBl djct~ «i'laudita pai¡e».

Le Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel Rodrlguaz-Piñero y Bravo-Ferrer. Pra­
sidente; don Femendo Garcla-Mon y González-Regueral.
don Carlos de la Vega Senayas. don Vicente Gimeno
Sendra. don Refael de Mendizábal Allende y don Pedro·
Cruz Villalón. Magistrados. he pronunciado

EN NOM6RE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de ampero núm. 892/1989. interpuesto
eor el Ministerio Fiscal. contra Sentencia de la Sección
58gunde de la Audiencia Provincial de Alicante. de 18
de meyo de 198B. Ha comparecido la Socieded Mer­
eantil Espallola oJohnson'S Wax Espallola. Sociedad
Anónima•• representada por la Procuredora de los Tr~
bunelas dolla Magdalene Cornejo Barranco. y asistida
del Letrado don José Gesper González-Palenzuela Gon­
záIaz-Villeoas. y ha. sloo Ponente el Magistrado don Car·
los de le Vega Seneyes. quien expresa el parecer de
la Sele.


