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ecuerdo n01ificado edemás hores después de le procla­
meción. Esto. pare empazar. no responde e le realided
de lo sucedido. No sólo por heberlo reconocido asl la
propia Confedereción demendante en su ascrito da al&­
gaciones. sino por conster en aUlas que la notificación
del Acuerdo impugnedo se hizo al 2 da fabrero de 1989.
un die entes de le proclameción dafinitive en la parsona
de doña Vicenta Moyana. representanta sindicel de
Comisiones Obreres. Por lo damás.... pieza parentorio
pare completar la candidature enclaba su justificación
en le necesided de respetar al calenderio de les elec­
ciones sindiceles pactado para todo el ámbito de le Orge­
nización Necionel de Ciegos. an el qua estabe prevista
pare el 3 de febrero el eeto de proclemeción de can­
dideturas. En suma. la Sentencia objeto de este proceso

. eplicó les normas partinentes el caso con el criterio ofra-
cldo por le nuestre mencionada más arribe y. por ello.
no quebranta ni menoscaba la libertad sindicel confi­
gurada como derecho fundemental en el ert. 28 de la
Constitución.

FAllO

En etención e todo lo expuesto. el tribunal Cons­
titucional. PO" LA AUTOAltlAIl QUE LE CONFIERE LA CoNsmvao..
DE LA NAco.. EspAfloLA.

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.

Publlquese esta Sentencia en el _BoIetin Oficial del
Estad"". .

Deda en Madrid. e dieciséis de noviembre de mil nove­
cientos noventa y dos.-Miguel Rodrlguez-Piñero y 8ra­
vo-ferrer. Femendo Garcla-Mon y González-Reguerel.
Cerlos de le Vega Seneyes. Vicente Gimeno Sendre.
Rafael da Mandizábel Allende. Pedro Cruz Villelón.-Fir·
medo y rubricado. .

27984 Sala Primera. Santencia 18611992. de 16 de
noviembre. Recurso de amparo 79411989.
Contra Santencia de la Sala Primera del Tri­
bunal Supremo. dictada en cesación. en juicio
declarativo ordinario de menor cuantla sobre
declaración de .Iided de nombramientos
de la Confederación Nacional del Trabejo y
otros extremos. Supuem vulneración de los
derechos a la tUlela judicial efectiva y a la
libertad sindical.

le Sele Primere del Tribunal Constitucional. compues­
ta por don Miguel Rodrlguez-Piñero y Brevo-Ferrer. Pre­
sidente; don Fernendo Gercle-Mon y González-R~ueral.
don Carlos de la Vega Baneyes. don VICente Glmeno
Sendra. don Rafael de Mandizábal Allende y don Pedro
Cruz Villelón. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso da emparo núm. 794/1989. interpuesto
por don José Merch Jou y 01r0s. relln ••ntados por doñe
Elisa Hurtado ",",Z y esis1idos del letrado Sr. Herrero
A1ercón. contra le Santaneill dic&ada en cesación por
la Sele Primera del Tribunal~. de 7 de ebril de·
1989. en juicio declarativo ordinario da menor cuentle
sobre declareción da legalidad de nombramientos y otros
extremos. Han comparecido quiaMs fueron parta _ el

proceso judiciel y el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Megistredo don Pedro Cruz Villelón. quien expresa
el parecer de esta Sala.. .

l. Antecedentes

,. El 29 de ebril de 1989 tuvo entrede en el registro
. de este Tribunal un escrito de doña Elisa Hurtado Pérez.
Procuradora da los Tribunales. que. en nombre y repre­
sentación de don José March Jau y otros. interpone
recurso de amparo contra la Sentencia da la Sala Primera
del Tribunal Supremo. de 7 de ebril de 1989. sobre decla·
ración de legalidad da nombramientos y otros extremos.

2. los hechos de que tree causa el presente recurso
de amparo. suncintamente expuestos. son los siguientes:

a) le Confadereción Nacional del Trabajo (en ade­
lente. C.N.T.). formuló. con fecha 25 da febrero de 1985.
demanda de juicio declarativo de menor cuantía contra
los ahora recurrentes en amparo. en la que pidió. entre
otros extremos. que se declarase que el ectual Secretario
General del Comité Nacional de la C.N.T. es don Juan
Gómez Casas. que el Conllreso extraordinario de Valen·
cia de 1980 y el de reunificación de Madrid de 1984
son nulos de pleno Derecho y que carecen los Secreterios
generales surgidos del Congreso de Valencia de repre­
sentación del sindicato.

Personados los ahora recurrentes en amparo como
demandados. solicitaron de contrario la nulidad del V
Congreso de la C.N.T. celebrado en Madrid en 1979.
y la plena "!Palidad estatutaria del congreso extraordi­
nario da unificación de 1984 y el carácter de don José
March Jau como único y legitimo Secretario general.

El Juzgado de Primera Instencia núm. 3 de Madrid.
por Sentencia de 23 da junio de 1986 desestimó la
demanda y estimó le reconvención. declarando la ile­
gitimidad de los órganos de gobierno de la C.N.T. sur­
gidos del V Congreso calebrado en Madrid en 1979
y la plena legalidad del celebrado en Madrid en 1984.
asr como la validaz de los cargos en él nombrados.
. b) Interpuesto recurso de epalación. la Audiencia
Territorial de Madrid, por Sentencie de 19 de noviembre
de 1987. estimó en parta el recurso interpuesto por
la C.N.T.. declarando la validez del V Congreso celebrado
en 1979. asr como la eficacia de sus nombramientos.
pero declaró también la plena legalidad estatutarie del

. congreso celebrado en Madrid en 1984. así como el
carácter del primero da los ahora recurrentes en amparo
de Secretario ganeral del sindicato.

c) Contra esta Sentencia interpusieron recurso de
casación tanto los ahora recurrentes en amparo como
la contreparte. le Sala Primera del Tribunal Supremo.
por Sentancia de 7 de abril de 1989. contra la que se
dirige el presente recurso de amparo. estimó totalmente
el instedo por la representación de la C.N.T. y deses­
timó Integramente el formulado por los recurrentes en
amparo.

3. Estiman los tecurrentes que la mencionada Sen­
tencia del Tribunal Supremo vulnera los arts. 24 y 28
de la Constitución.

Por lo que hace a les supuestas vulneraciones del
art. 24 de la C.E. realizan dos series de argumllntaciones:

e)' le negativa del Tribunal Supremo a .revisar la
apreciación da la prueba documental (basada en la triple
argumentación da que le extensión da ésta hace que
lo que se pretenda realmente sea convertir la casación
en una otercera instancia.; por no haber acudido en su
die 11 la vla judicial impugnando el desarrollo y los acuer·
dos del congreso que pretenden ahora revisar. y por
último porque al no existir reglamentación interna este­
tU18ria de la forma de adopción de los Acuerdos no puede
desarrollarse control alguno) supone una interpretación
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excesivamente formal y rlgida de la normativa procesal.
negándoles la revisión de la prueba con una argume""
teción arbitraria que vulnera el carácter motivado que
han de adopter las decisiones judiciales. tanto más cuan­
to que sa señalaron los dOcumentos concretos en los
que existió error en la apreciación; por otra parte. si
no se acudió en su dla a la vla judicial fue por entender
que la solución a los problemas internos de un sindicato
deben resolverse a través de la vla sindical. siendo incon­
gruente que en el momento en que lo hacen se les.cierre
este posibilidad; por último. la no existencia de normativa
interna para la adopción de acuerdos de los congresos
no supone que los Tribunales no puedan realizar un con­
trol del principio democrático.

b) La negativa del Tribunal Supremo a entrar a ana­
lizar los procedimientos de adopción de Acuerdos de
los Congresos. por las razones expuestes con anterio­
ridad. supone también incongruencia -omisiv_ vedada
por el arto 24 C.E.

En relación con el art. 28 de la C.E. la Sentencia
contiene. para los recurrentes. una triple vulneración:

a) Al entender el Tribunal Supremo que el V Con­
greso discurrió por cauces democráticos por el simple
hecho de que su convocatoria fue regular y sin analizar
sus decisiones. sa vulnera el derecho de participación
democrática.

b) El razonamiento empleado por el Tribunal Supra­
mo referente a la no impugnación en su dla de los Acuer­
dos del Congreso supone igualmente vulneración del
arto 28.1 C.E.. ya que la C.N.T. sa opone a toda injerencia
externe en el funcionamiento del sindicato. siendo ásta
la razón por la que no se acudió a la vla judicial.

c) Finalmente. los recurrentes se detienen en la
interpretación realizada por la Sentencia sobre el alcance
del arto 11 de los Estatutos de la C.N.T. El citado articulo
establece; «Esta Confederación celebrará un con\lreso
anual V los extraordinarios que sean precisos a Juicio
del Comitá Nacional o a patlción. de la mayorla de los
sindicatos y en distintes localidades.»

El Tribunal Supremo razona que este articulo «no dice
que sea la mayorla de los sindicatos cenetistes quienes
tengan per se poder de convocatoria de congresos
extraordinarios. sino que se limita a otorgarles una facut·
tad petitoria. de solicitud o de simple postulación ante
el Comité Nacional legalmente constituido... es dicho
Comité el único órgano compatente. conforme al citado
arto 11 para realizar válidamente teles convocatorias bien
direetemente o bien a patición de la mayorla de los din­
dicatos... no siendo razón aceptable. para interpretar de
otro modo el precepto la de que las convocatorias de
teles congresos resulteran imposibles ante la posición
permanente e intransigentemente negativa del Comitá
Nacional. porque precisamente para solventer teles di&­
crepancias -y contraS¡es internos está la vra judicial a
la que han renunciado acudir los impugnadores del V
Congreso». .

Para los recurrentes tel interpreteción. que supone
afirmar que únicamente el Comité Nacional estaba leg~
timado estetutariamente para convocar un congreso y
no la mayorla de los sindicatos de la confederación. impl~
ca una agresión evidente a la autonomla sindical. siendo
contraria a la libartad sindical y a la propia ideologia
del sindicato.

Por todo lo expuesto. los recurrentes soliciten del Tr~
bunal que declare la nulidad de la Sentencia recurrida.
asl como la suspansión de la ejecución.

4. La Seccion Segunda. por providencia de 17 de
mayo de 1989. acordó tener por ,nterpuesto el recurso
de amparo y. a tenor del arto 60.3 de la LOTC conceder
un plazo común al Ministerio Fiscal y a los recurrentes

r.ara alegar lo que estimaren" partinente en relación a
a posible carencia de contenido que justifique una dec~

sión por medio de Sentencia por parte de este Tribunal
Constitucional [arto 60.1 c) LOTe].

En el referido plazo comparece el Ministerio Fiscal
estimando. que en efecto. concurre la causa de inad­
misión prevista en el arto 60.1 c) LOTC. Para el Ministerio
Público la demanda debe ser inadmitida. ya que. en rela­
ción a la supueSte wlneración del art.24 C.E. «basta
la simple lectura de la resolución para comprobar que
estamos ante una Sentencia motivada. razonada y fun­
dada en derecho» y. en relación al arto 28 C.E.• tempoco
contiene vulneración alguna. insistiendo fundamenta~
mente en el dato de la no impugnación judicial en tiempo
y forma de los Acuerdos. asl como en que la necesaria
Impugnación en modo alguno puede suponer violación
alguna del derecho de sindicación. Concluye afirmando
que no puede ser objeto de recurso de amparo la inter·"
pretación efectuada por el Tribunal Supremo del alcance
del art. 11 de los Estetutos. que fue la cuestión del
pleito. por constituir materia de legalidad ordinaria. Los
recurrentes. por su pane. presentan un nuevo escrito
en el que reiterando los argumentos expuestos. insisten
en el contenído constitucional de la demanda.

6. Por nueva providencia de 19 de junio de 1989
la Sección acordó la admisión a trámite del recurso de
amparo. requirió al Tribunal Supremo y la Audiencia de
Madrid la remisión de antecedentes, interesó el empla­
zamiento de cuantos fueron parte en el proceso y formó
la correspondiente_ pieza de suspensión. Por nueva pro­
videncia de 20 de julio de 1989 se acordó tener por
personada a la C.N.T.

6. Formada pieza separada de suspensión compa­
recieron el Ministerio Fiscal V los recurrentes solicitando
ambos la suspensión. la cual fue acordada por Auto de
la Sala Primera de 7 de julio de 1989.

frente al referido Auto se interpuso recurso de súplica
por la C.N.T.. que habia sido contraparta en el proceso
y que se había personado en el proceso constitucional
con posterioridad a la resolución del incidente de su&­
pensión. De dicho escrito se dio traslado a los recurrentes
y al Ministerio Fiscal. resolviándose por Auto de 16 de
octubre de 1989. por el que. estimando parcialmente
el recurso. se revoca el de 7 de julio y se levante la
suspensión de la Sentencia impugnada.

Contra este último se interpone recurso de súplica.
en esta ocasión por los recurrentes en amparo. el cual
fue rasuelto por Auto de 27 de noviembre de 1991.
acordándose la suspansión de la Sentencia únicamente
en lo que se refiere a sus efectos patrimoniales. Frente
a dicho Auto se presentó, a su vez, un nuevo recurso
de súplica por parte de la C.N.T.. que fue inadmitido
por providencia de 7 de noviembre de 1989. asl como
un posterior recurSO de aclaración. inadmitido por pro­
videncia de 28 de diciembre.

7. Por providencia de 18 de septiembre de 1989
se acordó acusar recibo de las actuaciones y dar vista
de las mismas a Jos recurrentes. a la contraparte en
el proceso ordinario y al Ministerio Fiscal. para que en
el plazo común de veinte dlas formulasen las alegaciones
que estimaran procedentes.

La C.N.T.. contraparte en el proceso judicial. tras seña­
lar una supuesta confusión de los recurrentes del papel
del Tribunal Constitucional en la resolución de los recur­
sos de amparo. como una tercera instancia judicial. ana­
liza con detenimiento los fundamentos jurldicos 6. 7.
9 y 10 de la Sentencia recurrida. concluyendo que nin­
guna consecuencia contraria a los arts. 24 y 28 de la
C.E. surge de los procesos argumentales e interpretativos
determinentes de su fallo. por lo que suplican se dicte
Sentencia declarando no haber lugar al amparo solici­
tedo. Los recurrentes se limitan a ratificarse plenamente
en su demanda inicial. El Ministerio Fiscal finalmente
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reitera. los argumantos expuestos en su escrito de 5
de junio de 1989 en el qua se oponla e le edmisi6n
a trámite del recurso da amparo por carecer el reCurso
de contenido constitucional al no existir vulneraci6n ni
del ano 24 ni del ano 28 e.E.• habiéndose limitado el
Tribunal Supramo a dar una respuesta fundada y razo­
nada a todas las pretensiones presentadas por las panes
sobre la legalidad o ilegalidad de determinados actos
internos del sindicato.

8: Por providencia de 12 de noviembre de 1992
se fij6 pare deliberaci6n y fallo el dla 16 del mismo
mesyeño.

11. Fundamentos jurldicos

1. El objeto de esta recurso da amparo es analizar
si la Sentencia del Tribunal Supremo impul/nada viola
los arta. 24 y 28 da la e.E. En la demanda Interpuesta
se observa una cierta confusi6n en la medida en que.
con frecuencia, se considera que las mismas argumen­
taciones del texto de la Sentancia vulneran ambos aro
°tículos del Texto constitucional. sin embargo. por razones
expositivas y de claridad en la argumentaci6n. conviane
separar. en cuanto ello sea posible. las supuestas vul·
neraciones de la tutela judicial efectiva de las referentes
a la libertad sindical. asumiendo el inevitable riesgo. dado
lo complejo de la demanda de amparo. de incurrir en
reiteraciones.

2. En relaci6n con el ano 24 e.E.• los recurrentes
alegan. a su vez. una doble vulneraci6n. Por una parte

.señalan que la negativa del Tribunal Supremo a revisar
la apreciaci6n de la prueba documental es extrema·
damente formal y contiene una argumentaci6n arbi­
traria. por lo que en definitiva la Sentencia resultaria
no motivada. Por o~ra. afirman que la Sentencia. en
cuanto renuncia a analizar la legalidd del desarrollo
y los acuerdos del V congreso de la e.N.T.. limitándose
8 indagar la de su convocatoria. incurre en incongruen~

cía omisiva. en cuanto se les ha hurtado una resolución
fundada en derecho de uno de los puntos esenciales
del dabate.

eómenzando por la primera de las expresadas. hay
que excluir. en primer lugar. que la Sentencia impug­
nada adolezca de falta de motivaci6n: por el contrario.
de su mera lectura se deduce sin ninguna dificultad .
que el Tribunal Supremo se ha apoyado en una triple
argumentaci6n para no acceder a la revisi6n de las
pruebas. La extensi6n de la revisi6n solicitada. que des­
virtúa la casaci6n. pretendiendo convertir al Tribunal
Supremo en una tercera instancia: el no haber acudido
en su dla los recurrentes ... la vla judicial danunciando
el desarrollo y Acuerdos adoptados por el Congreso
que ahora se pretende impugnar por vla reconvencio­
nal; y. por últImo. el no existir ertlculo alguno en los
Estatutos de la C.N.T. sobre la forma de adopci6n de
los Acuerdos conflresuales. lo que excluye el control
judicial de su legalidad.

Existiendo. pues. motivaci6n. procade analizar si la
misma es. como pretenden los recurrentes. extremada­
mente formal y arbitraria. únicos extremos que perm~

tirlan la intervenci6n correctora por parte de este Tr~
bunal. ya que. efectivamente. sólo ante una motivaci6n
que por arbitraria deviniese inexistente o tan extrem¡r
damente formal que vulnerase el art. 24 e.E.• seria pos~
ble la concesi6n del amparo por esta motivo. También
en este sentido la respuasta debe ser n8ljativa.

En efecto. no merece la Sentencia nInguna de tales
calificaciones. en primer lugar. porel hecho de considerar
.que la posibilidad de revisi6n de la pruebe ha de estar
limitada por el propio carácter de la casaci6n. ya que.

tal como ha declarado la STe 73/1990. la entrada a
las cuestiones de hecho debe realizarse «dentro de las
limitaciones que se derivan naturalmente de la condici6n
de recurso extraordinario que caracteriza 8 la casación»,
cuyas finalidades nomofiláctica y unificadora son. pre­
dominantes en nuestro dereho positivo (fundamento jur!­
dio 3.°). A la vista de la amplitud de la prueba que se
pretende realizar, no puede concluirse que sea arbitraria
esta primera causa de exclusi6n.

Mucho más contundente aún es el segundo de los
argumentos ""puestos; en efecto. el Tribunal Supremo
razona que no cabe oponerse a actuaciones contra las
que no se ha reaccionado jurfdicamente en su dia.
habiendo tenido ocasi6n para ello. Es evidente que el
derecho a la tutela judicial efectiva esté sujeto a con­
diciones y plazos para su ejercicio. de manera que. cuan­
do no se reacciona tempestivamente y en forma ante
una supuesta vulneraci6n de derechos no cabe acudir
posteriormente. aunque sea por vra reconvencional ante
la demanda ajena. pretendiendo obtener una tutela jud~
cial previamente no requerida mediante la revisi6n de
una sarie de actos consentidos jurfdicamente. En forma
alguna se puede afirmar. en consecuencia. que el razo­
namiento empleado sea arbitrario o extremadamente for~

mal; por el contrario. es lo suficientemente cotundente.
como para poder haber provocado. por si· s610. la le,,~

timidad de la negativa a la revisi6n de la prueba. Sin
que se les puedan oponer. como se pretende. motivos
ideol6gicos. ya que. por muy respetables que resulten.
no pueden provocar el efecto de llevar a un Tribunal
a desconocer -bajo riesgo de vulneraci6n de derechos
fundamentales de terceros- las reglas y plazos pro­
cesales.

Por último resulta también razonada. no formal y no
arbitraria la negativa a entrar en la revisi6n judicial de
los Acuerdos adoptados en un determinado congreso
de la confederaci6n por no existir articulo alguno en
los Estatutos de la C.N.T. qUl! regulen cuál dabe ser dicho
procedimiento. Analizado desde la tutela judicial efectiva.
es evidente que, en el caso concreto, la argumentación
no es arbitraria; pero·elcontrario. el primero de los dere­
chos que el art. 2.2 de la Lay Organica de Libartad Sin­
dical atribuye a las organizaciones sindicales en el ejer­
cicio de la libertad sindical es el de «redactar sus esta­
tutos y reglamentos». de forma que. salvo en supuestos
manifiesta y claramente antidemocráticos (lo que no
sucede en el presente rec~rso en el que se discuten
formas de adopci6n de Acuerdos en principio válidas
desde una concepci6n general de su democraticidad).
es la adecuaci6n a las normas estatutarias lo que debe
analizar un 6rgano judicial como canon de tutela de los
derechos sindicales y de participaci6n de los afiliados
en el seno de una determinada organizaci6n sindical
y. B sensu contrario, la inexistencia de tales normas impo­
sibilita con carácter general tal revisi6n judicial. todo ello
sin olvidar que el arto 4.6 de la LO.LS. legitima a cual·
quiar parsona que acredite un interés directo (entre los
que se encuentran. obviamente. sus afiliados). a promo­
ver ante al autoridad judicial la declaraci6n de no con­
formidad a derecho de cualquier norma estatutaria.

En definitiva. no puade ser considerado contrario al
art. 24 e.E. la negatIva de un 6rgano judicial a analizar
la correcci6n del procadimiento de adopción de deter­
minados acuerdos internos de un sindicato cuando su
propia norma organizativa básica no contiene previsi6n
al respacto. de forma que la n&casidad de intervenci6n
judicial en ausencia o en contra de una norma estatutaria
s610 puede fundarse directamente en la exigencia de
astructura intema y funcionamiento democrático con­
tenida en el arto 7 de la e.E. cuando se trate de un
acto manifiestamente contrario a un derecho funda­
mental.



40 Ilion.- 18 _._ 1992 BOE núm. 303. Suplemento

Ahora bien. lo hasta aquI .p.....to. que supone la
ínexist1lncia de W>Iación del art. 24 C.E. en el primero
de los aspectos denunciados. conduce. necesariamente.
a negar asimismo la uisle..cia de la incang._1Cia ....
gada. En efeclo. la __ incangruenc:ie na ... más
que el AISUhada de la negaIiva par parle del órgano
judicial. razonada Y razonable coma hemos visto. a entra.
en el fondo de la c:uestión feIatWa al Clric1er den_nnico
del desanolIo Y da apción de los Ac.-dos de un~
gresa, Hay"""' un --..1'IIZOI1lImient sobre laim~
sibilidIMI en en1l'llr en el fondo del asunto. lo que en
Si misma exduye c..alquier visa de incongruencia amt­
siva.

3. 8 segunda bloque de viaIacianes ccns1iIucíana­
les denunciadas par los.~ se refienm al art.
28 c.E. En estII ...1ido. la SenIW1cia ;~ ...........~
1Ilndria une triple vulI_ar:i6tt de la~~: Por
une parle. vioIarfa el derecha de lIIII'1iciP'tdM sindical
al B1'lIhidei que el Ca..g._ diacurri6 par cauceos nor­
males y cIei.......éticos par el simple hecIta de que su
ClllWOClItoria fuera regular. sin en1l'ar a analizar SU
d•• ,DIlo Ylos Acuerdaa acIapfados; par oIr&. wlneraria
la auIDnomIa Y 8UlIXlrg&riirac lindicaI a! BlCigir a! sin­
dicato acudir a los Tribunales coma • de impugnación
de los Aw&dail. en lugar de '''''- la aa:i6n lincIicaI
dilecta; par úIIimo. consideran _la inlBrpebición ....
Iizada parel Tribunal Supremadel art. 11 de Ios__
de la C.N.T~ en el S&ilido de _la iniciatiYe para ce­
VOC8I' co..g;__ ccw,eapu;wte en 8IfdusiYa al Comité
NacicnaI y na a la de los .idic:a...... quiene
18IldrIan únicarr.1le una de PBlici6ri wIneraria
la autonomla sindical y las lIXiganc:ias de funcion8ntienID
cIei......étic:o de los silidic:a...... Las aIeg& - ....._­
fas requieren un an6Iisia aepaado.

Ante lOda. es obvio _ la opnrú'nnlSlBlra-.. de eRas resulta*._.1& i ais....1&; na s6Io ... _ de que la nega-
liva a CID.b el •....- a los pi..cipias den.....6ticos
na constiluye .. el p. ._ .....-, y coma hemos
anaIizlIdo en el .........'ID jurfdico anl&riar. viaIaci6n
llIguM del art. 24 c.e.. sino que. incluso si rnetodcIó­
gica;.&,teadmitifIBmasque .. "';t' E .enningúnC880
se producirfa la del art. 28 c.e.. ya _ na exisI& el
nexo ClIUSIII inmIidiato exigído par el art. 44.1 b) de
la LOTe _ el cleieclia de peTlicipeción eindícaI ce­
forme a uil&iÍClS cIei'.....éticos y la negativa a canbaIar
los Acuerdaa ad,.-loB par _ mismo sindicaID .. un"',1.'"COI""....

la segunda aIer.ew i{¡hlta sido lar"b... en buBt>a.....
da CID.Iestada..tilfundarnwtlO juridico8itl8riar.la fibBt'.
1Bd eindícaI gar8i.1iza a los .idic:aeae un ...,_iade fibBt'.
1Bd hnte a los padeo.., p0!NicoB y muy seIIaIadamenI&
hnte ala Ad"ihi....ti6... wcIanda Cllakl'ilIr injalancia
a ir'boo,lisión .. la ar:tMdad orgaItimli.. Y sihdical de
las OOgaitimciar-. Sin ............ oMdenI& _ ni
uduya lOda irtl8r.."c:i6n JIÜI*'Il. (STe 75/1992. fun.
derretID iuridico 2."). ni _ el -
• la juti.1icci6n el corea" m CUi"'_ ..
i1' _ f¡. * los p_dirnienlDs .........
de 1Ci6r.. De _ farnta. la Iibenad ~gica y
los cleia:t_ da _iOi Y~ silidica1
~ , un sindiaIto.. deci-
dit na hacer uso da los rnalias jw'." '&l•• _ sal­
dar las disa_..... eurgidaa.... _ Sin ••otMiga.
lar......... ewidai..~ __ que ... Ita apiado
por .. II Me' MI iudiciIl .. IX.kllllicw_ hM de __
tico '•• en e1lierrtpo Y" la ....1"IlI'...... par....­
Oidea....dO PiOi d ..ip:_ Iin que la ibenad ....
dir:aI o .M.O

• auBarica. ni~ _ abligue.
acr..-_dirw.etiade__Iasl*l&ilpc '88
_ ...... al mianIa _ o, ... _.ía &1
art. 24 c.E. .

Resta un última aspeclO por analizar. él referente a
la divergente interpretaci6n dada por la Audiencia Terr~
taria! de Madrid Y por el Tribunal Suprema del contenida
del art. 11 da los EstatutaB de la C.N.T. según el cual
la releñda Conhidaraci6n sindical «celebrará un congreso
anual "'9lamentaria Y las extraordinarias que sean pra­
cisas. a Juicio del Comité Nacional a a petician de la
mayaria de las sindicatoB Y en distintas localidades».
articulo ..sta que para la Aucliencia Temtarial autoriza
a la mayorfa de las Sindicatos que forman parte de la
c.N.T, a canvoca. per ... válidamenta un Congreso
extraordinaria. Y que pa.a él Tribunal Suprema supane
que s6Io el Comité Nacional puede hacerla teniendo la
mayarfa de los sindicatos una mera facultad de propues­
ta, las recurrenl&B consideran que esta última interpra­
tación wlnera la facultad de autoorganización Y el fun­
cionamiento democrático exigida constitucionalmente a
Iossi~~ ,

AeI expuesta. es obvio que nos encontramos ante
un prabIema (la inl8lprelación Y alcance que se debe
dar a una norma. en este casa estatutaria) de legalidad.
que compete en exdusiv& a Jueces y Magistrados en
él ejercicio de su potestad constitucional de juzgar Y
hacer ejecutar lo juzgada. insusceptible par tanta. según
reitentda jurisprudenci¡t d, esI8 Tribunal. de control en
vfa de ampara. salvo que resulte arbitraria a manifies­
tamenta irrazonable Y es a este última extrema al que
se debe limitar nUBItra análisis.

Pues bien. descle estII última punta de vista. la inter­
preI&ci6n realizada resulta razonada Y razonable. na w~
.....-anda darecho fundamental alguna. ni a la autoor­
ganización sindical (en cuento pretande ser respetuosa
con la wluntBd Jibnimenta plasmede en eleje.cicio máx~
ma de la autanamla sindical que es la redacción de los
Estatutos). ni. asI _OOIda. dél principia de funciona­
rnienlO damacrático de las sindicatos. ya que es evidente
_ ernbes interpretacianes del articula en cuestión lo
satisfacen. Hay que ee/IeIar. por última. que si los
recurrenl&B consideraran en su dla contraria al artículo
11 de los Estatutos de la C.N.T. le negativa del Comité
Nacicnala canvaca. un congreso extraordinaria a pesar
de que en reiteradas acasianes la mayarla de los sin­
dicatos campanentaS de la Confederación asl lo sal~
citare. su pretensión hubiera estada cubierta por las
facultades impugnatarias que les concede el ordena­
rnienlO. sin que SU na uso. inclusa por respetables raza­
...~ legitime desda el punta de vista jurídico
la coowocataria directa Yal margen de los EstatutoB de
un """",esa extraardinerio. .

FALLO

En atención a lOda lo expuesta. él Tribunal Cons­
tituciarteI. POli LA AlIlOiIllAll 0iJE LE CONFI9IE LA CoNSTITUCIóN
DE LA NACIóN EsPAIlaLA.

Had8cidido

D!!1 tirllar el presente recurso de amparo.

PublIqu ". 881& SenI&rICia en él .8aletln Oficial del
Esladaa.

Dada .. Madrid a dieciséis de noviembre d.. mil
.-..cientDs~das.-Miguel Radríguez-Piñera Y
B1avo FBI'.. GarcilH\.1an Y GonzáIez Ragua­
ral-<:arlos de la Vega 8enaYas.-VICenta Girnena Sen­
dra.--RafaeI da MandiDbaI AIIende.-Pedra Cna Villa­
l6eL Firmada YNbricada.


