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acuerdo notificado ademés horas después de la procle-
macién. Esto, para empezar, no rasponde a la reatidad
de lo sucedido. No sélo por haberlo reconocido asl la
propia Confederscion demandante en su escrito de ale-
gaciones, sino por constar en autos que la notificacion
del Acuerdo impugnado se hizo el 2 deg febrero de 1589,
un dia antes de la proclamacién definitiva en la persona
de dofia Vicenta Movyano, representante sindical de
Camisiones Obreras. Por lo demas, ese plazo perentario
para compiletar la candidatura anclaba su justificacion
en la necesidad de respeter el calendario de las elec-
ciones sindicales ractado para todo el &mbito de la Orga-
nizacién Neacional de Ciegos, en el que estaba prevista
para el 3 de febrerc el acto de proclamacion de can-
didaturas. En suma, la Sentencia objeto de este proceso
- aplicd las normas pertinentes al caso con el criterio ofre-
cido por la nuestra mencionada més arribas v, por ello,
no quebranta ni menoscaba la libertad sindical confi-
urada como derecho fundamental en el art. 28 de la
nstitucidn.

- FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion Espafiota,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.
Pghliquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
on, ‘ :

. Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Migusl Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
Carlos de la Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra,
Rafael de Mendizdbal Allende, Pedro Cruz Villaldn.—Fir-
mado ¥ rubricado.

27984  Sals Primera_Sentencia 186/1992, de 16 de
noviembre. Recursc de amparo 794/1888.
Contra Sentancia de la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo, dictada en casacidn, en juicio
declarativo ordinario de menor cuantia sobre
declaracién de legalided de nombramientos
de Iz Confsderscidn Ngcional del Trabajo y
otros extremos. Supuesta vuinerscién de lps
derechos a la tutela judicial efsctiva y a Iz
fibertad sindical.

La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compues-
1a por don Miguel Rodriguez-Pitero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Reguoral,
don Carlos de Ia Vega Benayas, Vicente Gimeno
Sendra, don Rafasl de Mendizibal Allende y don Pedro
Cruz Vilislén, Magistredos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
" SENTENCIA

En ol recurso de amparo nim. 794/ 1989, interpuesto
or don José March Jou y otros, representados por dofia
lisa Hurtado Pérez y asistidos del Letrado Sr. Herrero
Alarcén, contra la Sentencia dictads en casacion
la Sala Primera del Tribunal
1989, en juicio declarativo ordinario de menor cuantia
sobre daclaracion de legalidad de nombramisntos y otros
axtremos. Han comparecido quienas fueron parte en e}

por
, o 7 de abril de.

oceso judicial y el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Magistrado don Pedro Cruz Vilialén, quien expresa

el parecer de esta Sala.

) . Antecedentes
1. El129 de abril de 1989 tuvo entrada en el registro

- de este Tribunal un escrito de dofa Elisa Hurtado Pérez,

Procuradora de los Tribunales, gue, en nombre y repre-
sentacién de don José March Jou y otros, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, de 7 de abril de 1989, sobre decla-
racion de legalidad de nombramientos y ofros extremos.

2. los hechps de que trae causa el presente recurso
de amparo, suncintamente axpuestos, son los siguientes:

a} La Confederacion Nacional dei Trabajo (en ade-
lente, C.N.T.}, formuid, con fecha 25 de febrero de 1985,
demanda de juicic declarativo de menor cuantia contra
los ahora recurrentes en amparo, en la que pidid, entre
otros extremaos, que se declarase que el actuai Secretario
General del Comité Nacional de ia C.N.T. es don Juan
Gémez Lasas, que el Congreso extraordinario de Valen-
cie de 1980 y el de reunsficacién de Madrid de 1284
son nulos de pleno Derecho y que carecen los Secretarios
generales surgidos del Congreso de Valencia de repre-
sentacidn del sindicato.

Personados los ahora recurrentes en amparo como
demandados, solicitaron de contrario la nulidad del V
Congreso de la C.N.T. celebrado en Madrid en 1879,
y ia plena legalidad estatutaria del congreso extraordi-
nario de unificacién de 1984 y el caracter de don José
March Jou como Gnico y legitimo Secretario general.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Madrid,
por Sentencia de 23 de junio de 1986 desestimé la
demanda y estimd la reconvencion, declarando la ile-
gitimidad de los drganos de gobierno de la CN.T. sur-
gidos del V Congreso celebrado en Madrid en 1879
y la plena legalidad del celebrado en Madrid en 1984,
as{ como la validez de los cargos en é nombrados. i

b) Interpuesto recurso de apelacién, la Audiencia
Territorial de Madrid, por Sentencia de 19 de noviembre
de 1987, estimd en parte el recurso interpuesto por
ia C.N.T., deciarando la validez del V Congreso celebrado
en 1979, asi como la eficacia de sus nombramientos,
pero declard también ia plena legalidad estatutaria del

- congreso celebrado en Madrid en 1984, asi como el

caracter del primero de los ahora recurrentes en amparo
de Secreterio general del sindicato.

c) Contra esta Sentencia interpusieron recurso de
casacién tanto los ahora recurrentes en amparo como
ia contraparte. La Sala Primera del Tribunal Supremo,
por Sentencia de 7 de abril de 1989, contra la que se
dirige el presente recurso de amparo, estimé totalmente
el instado por la representacién de la CN.T. y deses-
timé integramente sl formulade por los recurrentes en
amparo,

3. Estiman los Pecurrentes gue la mencionada Sen-
tencia del Tribunal Supremo vulnera los arts. 24 y 28
de la Constitucion.

Por 1o que hace a las supuestas vulneraciones del
art. 24 de la C.E. realizan dos series de argumaentaciones:

a)" La negativa det Tribunal Supremo a.revisar la
apraciacidn de la prueba documental (basada en la triple
argumentacién de qus la extensién de ésta hace que
lo que se pratenda realmente 5ea convertir fa_casacidn
en una «tercera instancia»; por no haber acudido en su
dia a la via judicial impugnando el desarrollo y los acuer-
dos del congreso que pretenden shore revisar, y por
altime porque al no existir reglamentacién interna esta-
tutaria de la forma de adopcién de los Acuerdos no puede
desarroliarse control alguno) supone una interpretacion
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excesivamente formal y rigida de la normativa procesal,
negéndoles la revisidn de [a prueba con una argumen-
tacion arbitraria que vulnera el cardcter motivado que
han de adoptar las decisiocnes judiciales, tanto més cuan-
to que se sefalaron los documentos concretos en los
que existi¢ error en la apreciacién; por otra parte, si
no se acudid en su dia a la via judicial fue por entender
que la solucidn a los probiemas internos de un sindicato
dehen resolverse a través de la via sindical, siendo incon-
gruente que en el momento en gue lo hacen se les cierre
esta posibilidad; por Gitimo, la no existencia de normativa
interna para la adopcion de acuerdos de los congresos
no supone gue los Tribunales no puedan realizar un con-
trol del principio democrético.

b} La negativa del Tribunal Supremo s entrar a ana-
lizar los procedimientos de adopcién de Acuerdos de
los Congresos, por Ias razones expusestas con anterio-
ridad, supone también incongruencia —omisiva— vedada
porelart. 24 CE. :

En relacién con el art. 28 de la C.E. la Sentencia
contiene, para los recurrentass, una triple vuineracién:

a} Al entender el Tribunal Supremo que el V Con-
greso discurrié por cauces democraticos por #f simple
hecho de que su convocatoria fue regular y sin analizar
sus decisiones, se vulnara el derecho de participacién
democratica.

b) El razonamiento empleado por el Tribunal Supre-
mo referente a la no impugnacién en su dia de los Acuer-
dos def Congreso supone iguaimente vulneracién del
art. 28.1 C.E., ya que {a C.N.T. se opone a toda injerencia
externa en el funcionamiento del sindicato, siendo ésta
la razén por la que no se acudid & la via judicial.

¢} Finalmente, los recutrentes se detienen en ia
interpratacion realizada por la Sentancia sobre el alcance
del art. 11 de los Estatutos de la C.N.T. E! citado articulo
establece: «Esta Confederacién celebraré un congreso
anual y Jos extraordinarios que sean precisos a juicio
del Comité Nacional o a peticion. de la mayoria de los
sindicatos y en distintas localidades.»

El Tribunal Supremo razona que este articulo «no dice
que sea l2 mayoria de los sindicatos cenetistas quianes
tengan per s poder de convocatoria de congresos
extraordinarios, sino que se limita a otorgarles una facul-
tad pstitoria, de solicitud o de simple postulacion ants
el Comité Nacional legaimente constituido... es dicho
Comité el dnico érgano compaetenta, conforme al citado
art. 11 para realizar vélidamente tales convocatorias bien
directamente o bien a peticién de fa mayoria de los din-
dicatos... no siendo razén aceptable, para interpretar de
otro modo el precepto la de gue las convocatorias de
tales congresos resultaran imposibles ante la posicion
permanente e intransigentemente negativa del Comité
Nacional, porque precisamente para solventar tales dis-
crepancias y contrasies internos estd la via judicial a
la que han renunciado acudir los impugnadores del V
Congreson, i

Para los recurrentss tal interpretacién, que supone
afirmar que Unicamente ef Comité Nacional estaba legi-
timado estatutariamente para convocar un COngresoc y
no la mayoria de los sindicatos de la confederacidn, impli
ca una agresion evidente a la autonomia sindical, siendo
contraria a la libertad sindical y a la propia ideologla
del sindicato. -

Por todo lo expuesto, los racurrentes solicitan del Tri-
bunal que deciare la nulidad de la Sentencie recurrida,
asi como la suspensién de la sjecucion,

. La Seccion Sggunda. por providencia de 17 de
mayo de 1989, acordd tener por interpuesto el recurso
de amparo vy, a tenor del art. 50.3 de la LOTC conceder
un plazo comin al Ministerio Fiscal v a los recurrentes
rara alegar lo que estimaren pertinents an relacién a
a posible carencia de contenido que justifique una deci-

sién por medio de Sentencia por parte de este Tribunal
Constitucional [art. 50.1 ¢} LOTC}]

En el referido plazo comparece &l Ministerio Fiscal
estimando, que en efecto, concurre la causa de inad-
misién prevista en ef art. 50,1 ¢) LOTC. Para e} Ministerio
Publico la demanda debe ser inadmitida, ya que, en rela-
cién a la supuesta vulneracién del art.24 CE. cbasta
la simple lectura de la resolucién para comprobar que
estamos ante una Sentencia motivada, razonada y fun-
dada en derechon y, en relacion al art. 28 C.E., tampoco
contiene vulneracion alguna, insistiendo fundamental
mente en 6! dato de la no impugnacidn judicial en tiampo

forma de log Acuerdos, asl ¢como en que la necesaria
impugnacién en modo alguno puaede suponer violacién
alguna dei derecho de sindicacidn. Concluye afirmando
que no pusede ser objsto de recurso de amparo la inter-
pretacion efectuada por el Tribunal Supramo del alcance
del art. 11 de los Estatutos, que fue la cuestidn del
pleito, por constituir materia de legalidad ordinaria. Los
recurrentes, por su parte, presentan un nuevo escrito
en el que reiterando los argumentos expuestos, insisten
en el contenido constitucional de la demanda.

5. Por nueva providencia de 19 de junio de 1989
la Seccién acordd 1a admisidn & trdmita del recurso de
amparo, requirid al Tribunal Supremo y la Audiencia de
Madrid la remisién de antecedentes, interesé el empla-
zamiento de cuantos fueron parte en &l proceso y formod
la correspondiente pieza de suspension. Por nueva pro-
videncia de 20 de julio de 1989 se acordd tener por
personada a la C.N.T.

8. Formada pieza separada de suspensién compa-
recieron af Ministsrio Fiscal y los recurrentes solicitando
ambos la suspensién, la cual fue acordada por Auto de
fa Sala Primera de 7 de julio de 1988,

Frente a! referido Auto se interpuso recurso de stplica
por la C.N.T.. que habia sido contraparte en el proceso
y que se habia personado en el proceso constitucional
con posterioridad a la resolucion del incidente de sus-
pension. De dicho escrito se dio trasladoe a los recurrentes
y al Ministerio Fiscal, resolviéndose por Auto de 16 de
actubre de 1889, por el que, estimando parciaimente
el recurso, se revoca el de 7 de julio y se levanta la
suspensidn de la Sentencia impugnada.

Contra sste Gitimo se interpone recurso de suplica,
en esta occasidn por los recurrentes en amparo, & cual
fue resueito por Autc de 27 de noviembre de 1991,
acordéndose la suspensidn de Ia Sentencia Unicamente
en lo que se refiere a sus efectos patrimoniales. Frente
a dicho Auto se presentd, a su vez, uh NUevo recurso
de suplica por parte de la CN.T., que fue inadmitido
por providencia de 7 de noviembre de 1889, asi como
un posterior recurso de aclaracion, inadmitido por pro-
videncia de 28 de diciembra.

7. Por providencia de 18 de septismbre de 1989
se acordd acusar recibo de las actuaciones y dar vista
de {as mismas a |os recurrentes, a la contrapare en
el proceso ordinario y al Ministerio Fiscal, para que en
el plazo comiin de veinte dias formulasen las alegaciones
que estimaran procedentss.

La C.N.T. contraparte en el proceso judicial, tras sefia-
lar una supuesta confusién de los recurrentss del papel
del Tribunal Constitucional en la resclucién de los recur-
sos de amparo como una tercera instancia judicial, ana-
liza con detenimiento los fundamentos juridicos 8, 7.
9 y 10 de la Sentencia recurrida, concluysndo que nin-

una consacuencia contraria a los arts. 24y 28 de la
.E. surge de los procesos argumentales e interpretativos
determinantes de su fallo, por lo que suplican se dicte
Sentencia declarando no haber lugar al amparo solici-
tado. Los recurrentes se limitan a ratificarsa plenaments
en su demanda inicial. El Ministerio Fiscai finalmente
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reitera, los argumentos expuestos en su escrito de 5
de junic de 19832 en el que ss oponia a ia admisién
a trdmite del recurso de amparo por carecer 8l recurso
de contenido constitucional al no existir vulneracién ni
del art. 24 ni del art, 28 C.E., habiéndose limitado el
Tribunal Supramo a dar una respuesta fundada y razo-
nada a todas las pretensiones presentadas por las partes
sobre la legalidad o ilegaiidad de determinados actos
internos del sindicato.

8. Por providencia de 12 de noviembre de 1992
se fijd para deliberacién y fallo el dia 16 del mismo
mas y afio.

. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso de amparo es analizar
si 1a Sentencia del Tribunal Supremo impugnada viola
los arts. 24 y 28 de la C.E. En la demanda interpuesta
se ohserva una cierta confusidn en la medida en que,
con frecuencia, se considera que las mismas argumen-
taciones del texto de la Sentencia vulneran ambos ar-
‘ticulos del Texto constitucional. sin embargo, por razones
expositivas y de claridad en la argumentacién, conviens
separar, en cuanto elio sea posible, las supuestas vul-
neraciones de la tutela judicial efectiva de las referentes
a la libertad sindical, asumiendo el inevitable riesgo, dado
lo complejo de la demanda de amparo, de incurrir en
reiteraciones.

2. En relacién con el art. 24 C.E., los recurrentes
alegan, a su vez. una doble vuineracién, Por una parte
-sefialan que la negativa del Tribunal Supremo a revisar
la apreciacion de la prueba documental es extrema-
damente formal y contiene una argumentacién arbi-
traria, por lo que en definitiva la Sentencia resultaria
no motivada. Por otra, aefirman que la Sentencia, en
cuanto renuncia a analizar la fegalidd del desarrolio
y los acuserdos del V congreso de la CN.T,, limitdndose
a indagar la de su convocatoria, incurre en incongruen-
cia omisiva, en cuanto se les ha hurtado una resolucion
fundada en derecho de unc de los puntos esenciales
del debate. :

Comenzando por la primera de las expresadas; hay
que exciuir, en primer lugar, que la Sentencia impug-
nada adolezca de falta de motivacion; por el contrario,

de su mera lectura se deduce sin ninguna dificultad -

gus el Tribunal Supremo se ha apoyado en una tripls
argumentacion para no acceder a la revisién de las
pruebas. La extensidn de la revisién solicitada, gue des-
virtta la casacidén, pretendiendo convertir al Tribunal
Supremo en una tercera instancia; el no haber acudido
en su dia fos recurrentes a la via judicial denunciando
el desarrollo y Acuerdos adoptados por el Congreso
que ahora se pretende impugnar por via reconvencio-
nal; y, por ultimo, el no existir articulo alguno en los
-Estatutos de la C.N.T. sobre la forma de adopcion de
los Acuerdos congresuales, 10 que excluye e! control
judicial de su legalidad.

Existiendo. pues, motivacidn, procede analizar si fa
misma es, como pratenden los recurrentes, extremada-
mente formal y arbitraria, (nicos extremos que permi-
tirfan fa intervencién correctora por parte de este Tri-
bunal, ya que, efectivaments, 55lc ante una motivacién
que por arbitraria deviniese inexistente 0 tan extrema
damente formal que vulnerase el art. 24 C.E., seria posi-
ble ia concesion del amparo por este motivo. También
en este sentido la respuesta debe ser negativa.

En efecto, no merece la Sentencia ninguna de tales
calificaciones, en primer lugar, por el hecho de considerar
.gue la posibilidad de revision de la prusba ha de sstar
limitada por el propio carécter de la casacién, ya que,
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tal como ha declarado fa STC 73/18890, le entrada a
las cuestiones de hecho debe realizarse udentro de las
limitaciones que se derivan naturalmente de la condicion
de recurso extraordinario que caracteriza a la casaciény,
cuyas finalidades nomofilactica y unificadora son_pre-
dominantes en nuestro dereho positivo {fundamento juri-
dic 3.°). A la vista de la amplitud de la prueba que se
pretende reglizar, no pusde concluirse que sea arbitraria
esta primera causa de exclusién,

Mucho més contundente adn es el segundo de los
argumentos expuestos; en efecto, el Tribunal Supremo
razona que no cabe oponerse a actuaciones contra las
que no se ha reaccionado juridicamente en su dia,
habiendo tenido ocasidn para ello. Es evidente gue sl
derecho a la tutela judicial efectiva esté sujeto a con-
diciones y plazos para su ejercicio, de manera gue, cuan-
do no se reacciona tempestivamente y en forma ante
una supusesta vuineracién de derechos no cabe acudir

steriormente, saunque sea por via reconvencional ante
s demanda ajena, pretendiendo obtener una tutela judi-
cis! prevismente no requerida mediante la revisién de
una serie de actos consentidos juridicamente. En forma
slguna se puede afirmar, en consecuencia, que el razo-
namientc empleado sea arbitrario o extremadamente for-
mal; por el contrario, es lo suficientements cotundente,
como para poder heber provocade, por si sélo, la legi-
timidad de la negativa a la revision de la prueba, sin
que se les pusdan oponer, como se pretende, motivos
ideclégicos, ya que, por muy respetables que rasulten,
no pueden provocar el efecto de llevar & un Tribunal
a desconocer —bajo riesgo de vulneracion de derechos
fundamentaies de terceros— las reglas y plazos pro-
cesales, :

Por Gitimo resulta también razonada, no formal y no
arbitraria 1a negativa a entrar en la revisién judicial de
los Acuerdos adoptados en un determinado congreso
de la confederacidn por no existir articulo alguno en
los Estatutos de la C.N.T. que regulen cudl debe ser dicho
procedimiento. Analizado desde la tutela judicial efectiva,
es evidente que, en el caso concreto, la argumentacion
no es arbitraria; pero-el.contrario, el primero de los dere-
chos que el art. 2.2 de la Ley Organica de Libertad Sin-
dical atribuye a las organizaciones sindicales en el ejer-
cicio de la Hbertad sindical es el de wredactar sus esta-
tutos y reglamentosn, de forma que, salvo en supuestos
manifiesta y claramente antidemocréticos (lo que no

. sucede en el presente recyrso en el que se discuten

formas de adopcién de Acuerdos en principio vélidas
desde una concepcién gensral de su democraticidad),
es la adecuacién a las normas estatutarias lo que debe
analizar un 6rgano judicial como canon de tutela da los
derechos sindicales y de participacidn de los afiliados
en el seno de una determinada organizacion sindical
¥, 8 sensu contrario, la inexistencia de tales normas impo-
sibilita con cardcter general tal ravision judicizl, rodo ello
sin olvidar que el art. 4.6 de la LO.LS. legitima a cual-
quier persona que acredite un interés directo (entre jos
que se encuentran, obviamente, sus afiliados), 8 promo-
ver ante al autoridad judicial la declaracién de no con-
formidad a derecho de cualguier norma estatutaria.

En definitiva, no puede ser considerado contrario al
art. 24 CE. la negativa de un drgano judicial & analizar
la correccidn del procedimiento de adopcidn de deter-
minados acuerdos internos de un sindicato cuando su
propia horma organizativa bésica no contiene prevision
al respecto, de forma que la necesidad de intervencidn
judicial en ausencia o en contra de una norma estatutaria
sélo puede fundarse directamente en la exigencia de
astructura interna y funcionamiento democratico con-
tenida en el art. 7 de ia C.E, cuando se trate de un
acto :?aniﬁestamante contrario @ un derecho funda-
mental.



40 Viermez 18 diciemive 1982

BOE num. 303. Suplemento

sibiidad en entrar en ef fondo del asunto, io que en
si mismo excliuye cualquier viso de incongruencia oms

28 CE En este sentido, la impugnada
tendria una triple i6n de la libertad sindical: Por
una parte, violaria ol derecho participacién sindical

por ulti que la interpretacidén rea-

dTnm&wnddniidobsomm

ALY, en el santido de que la iniciativa para con-
on enciusive

dical o " ice, ni menos cblique,
& croar una diferencie de S0 entre Ins partes procesales
ztnzs‘u%ﬁm of misna i contraria ol

Resta un dltimo aspecto por analizar, ¢ referente a
fa divergente interpretacidn dada por la Audiencia Terri-
torial de Madrid y por el Tribunal Supremo del contenido
del art 11 de los Estatutos de la C.N.T. segin el cual
fa referida Confederacidn sindical «celebraré un congreso
anual reglamentariq y los axtraordinarios que sean pre-
cisos a fuqcm del Comitéd Nacional o a peticion de la
mayoria de los sindicatos y en distintas localidadess,
articulo este geue para la Audiencia Territorial autoriza
a la mayoria los Sindicatos que forman parte de la
CN.T. a convocar per se vélidaments un Congreso
axtraordinario, y que para ef Tribunal Supremo supone
que silo sl Comité Nacional puede hacerlo teniendo fa
mayoria de los sindicatos una mera facuitad de propues-
ta. Los recurrentes consideran que esta Uitima interpre-
tacién vulnera la facultad de autoorganizacion y el fun-
cionamiento democritico exigido constitucionalmente a
los sindicatos.

Asi expuesto, es obvio Gue nos encontramos ante
un problema {la imerpretacidn y alcance que se debe
dar a una norma, en este casc estatutaria) de legalidad,
que compete en exclusiva a Jueces y Magistrados en
el ejercicio de su potestad constitucional de juzgar y
Wb juzgado, insusceptible por tanto, segin
rei jurisprudencia de este Tribunal, de control en
via de amparo, saivo que resuite arbitrana o manifies-
tamente irrazonable y es a este Ultimo extremo al que
se debe limitar nuestro anaiisis.

Pues bien, desde este GHimo punto de vista, la inter-
pretacion realizada resulta razonada y razonable, no vul
nerando derecho fundamental alguno, ni a la autoor-
ganizacidn sindical (en cuanto pretende ser respetucsa
con la voluntad libremente plasmada en el ejercicio méxi-
mo de la autonomia sindical que es la redaccion de los
Estatutos), ni, asi entendida, del principio de funciona-
miento democrético de los sindicatos. ya que as evidente
que ambas interpretaciones del articulo en cuestién lo
sansfacon. 3\: sefialar, por {ltimo, que si los

raron en su dia contraria al articulo
!1 de Eos Estatutos de la C.N.T. ia negativa del Comité
Nacional a corwocar un congreso extraordinario a pesar
de que en reiteradas ocasiones la mayoria de los sin-
dicatas compohentes de la Confederacion asi lo sofr
citara, su pretensién hubiera estado cubierta por las
facultades impugnatorias que les concede el ordena-
miento, 5in que Su No uso, incluso por respetables razo-
nes ideoldgicas, legitime desde el punto de vista juridico
la convocatoria directa y al margen de los Estatutos de
un congreso extraordinario.

FAI.LO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucionsl. POR LA AUTORIOAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCION
DE LA NAGOn EspaRoeA, |

Ha decidido
Deasestimar ol presente recursg de amparo.

Publiquese esta Sentencia en sl «Boletin Oficial del
Estados.

Dada en Madrid a dieciséis de naviembre de mil
novecientos nhoventa I dos.—-Miguel Rodriguez-ﬁﬁem y
Garcis-Mon y Gonzjlez

Bravo-Ferrer-
ral—-Cuhs do la Vega
m-ﬁmndnynhmdo.

) J
~\Vicents Gimeno n-
—Pedro Cruz Villa-



