34 ) Vienes 18 diciembre 1992

BO0OE num. 303. Suplemento

Por otro lado, des;'més de subsumir ios hechos san-

cionados en la infraccion definida en los arts. 63 y 89
dal R.D.U. (parcelacién en suelo urbanizebie no progra-
mado antes de la aprobacién definitiva del correspon-
diente Programa de Actuacién Urbanistica) y de procla-
mar come principio del Derecho sancionador en materia
urbanistica el de la retroactividad de ia norma mas bene-
ficiosa, concluye que dos afios antes de dictar la Reso-
lucién sancionatoria un Plan General habfa clasificado
come urbarios los terrenos an cuestién y que dicha cir-
cunstancia no fue contemplada por la Administracién
sancionadora que, pase a ello, siguié calificando aguelios
terrenocs como suelo urbanizable no programado. Pues
bien, también este razonamiento conduce a la Sala a
desestimar el recurso de apaiacién de dofla Maria Rosa
Artigas Margenaty a confirmar la legalidad de la sancién
impuesta. Ello con la circunstancia agravante de gue
urt Mismo razonamiento, coman para los dos apelantes,
haya llevado a dos conclusiones radicalmente opuestas
respecto de cada unc de sllos. Todo lo cual pone ds
manifiesio que, con indapendencia de ia correccion de
la interpretacion de ia legalidad urbanistica de la qus
la Sala parte, y sobre fa cusl este Tribunal nada tiene
que decir, la Sentencia que 38 impugna es manifiesta-
mente irrazonable, lo que nos lleva a conciuir que la
actora no ha obtenido la tutela judicial efectiva garan-
tizada en el art. 24.1 de nuestra Constitucion. .

Finalmente, tal y como afirma el Ministerio Fiscal,
no es obstdculo para estimar el presente recurso de
amparo el hecho de que en la demanda no se haga
una referencia explicita al derecho a la tutela judicial
efectiva que ha resultado iesionado por Ia Sentencia que
se impugna. Al respecto debemos recordar, acogiendo
la alegacion del Ministerio Fiscal que el Tribunal Cons-
titucional no esté vinculado por los argumentas o razo-
namisntos juridicos de las partes y, en virtud de ello,
puede y debe examinar ia demanda cuando en ésta se
contienen elementos que permitan supersr la indebida
identificacién en que incurra dicha demanda {SSTC
65/1983y 17/1989),

En el presante caso, la demanda contiene Ios ele-
mentos necesarios para considerar delimitado suficien-
termante el contenido del derecho fundamental a le tutela
judicial efectiva, ya que, entre otras cosas, en el epigrafe
primero, bajo la invocacidn del art. 24.2 C.E., se dice
que «de las conclusiones a gue llega la Sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, es claro que el fallo sdlo podia
ser uno; la revocacién de la sancién. Sin embargo. otra
vez repite su error 8l Tribunal Supremo v, sin que medie
justificacion aigyna. decide revocar la sancién exclusi-
vemente al supuesto promotor don Antonio Gasulla
Torrenti, por no ser tal, y, en cambio, confirma ia impues-
ta & mi mandante..». En términos similares se vuelve
a hacer alusion a las contradicciones internas de la Sen-
tencia cuando se dice, refiribndose a la afirmacién con-
tanida en {a resolucién que se impugna de gue la Admi-
nistracién no ha probado su condicién de promotora,
que «ante tan claros pronhunciamisntos era de esperar
. la revocacion de la sancién respecto a mi mandante.
Sin embargo, incomprensible e injustificadamente vualve
a olvidar el Tribunal Supremo de nuevo a mi mandante
en el fallo y no le revoca su sancién...». Estas argumen-
taciones ponen, pues, de manifiesto patentemente que
la recurrente estd imputando & la Sentencia la falta de
motivacion por la contradiccién entre su failo v los argu-
mentos que pretenden sustentarlo.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, st Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTOMIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1. Reconocer como vulnerado el derecho ala tutela
judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de 1a Sala de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Supremo de 23 de
diciambre de 1988. .

3.° Restablecer el derecho fundamental vuinerado,
para lo cual habrdn de retrotraerse las actuaciones a
fin de que, por la mencionada Sala, se dicte nueva Sen-
tencia respetuosa con el derecho a la tutela.

Publiquese esta Sentencia an sl «Boletin Oficial det
Estadon.

Dada en Madrid, a8 dieciséis de noviembre de mil
novecientos noventa g dos.—Miguel Rodriguez-Pidero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafasl Mendizdbal Allande.—Pedro Cruz Viila-
lén.—Firmado y rubricado.

27983 Sala Primera. Sentencia 18571992, de 16 de
noviembre. Recurso de amparo 508/19889.
Contra Sentencia del Juzgado de lo Social
ndmero 5 de Alicants, que desestimd impug-
nacién por CC.00. de Ia no proclamacién defi-
nitiva de su candidatura en elecciones para
migmbros del comité de empresa del centro
de trabajo de la ONCE en Alicante. Supuesta
vulneracién del derecho & la libertad sindical:
no subsanacién de defectos ds la candidatura,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Migusl Rodriguez-Pifieirs y Bravo-Ferrar, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de [a Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafasl de Mendizabal Allende v don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 608/198%9, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabe! Cafedo
Vega en nombrs y representacion de la Confederacion
Sindical de Comisiones Obreras, asistida del Letrado don
Angel Martin Aguado, contra la Sentencia del Juez de
o ial num. 5 de Alicante, de 24 de febrero de 1989,
Han comparecido el Ministeric Fiscal, la Unidn de Tra-
bajadores de la ONCE {UTO} r?’prcsanmda per la Pro-
curadora dofia Maria Rodriguez Puyol, asistida del Latra-
do don José Ignacio Rodriguez Rodriguez, v la Orga-
nizacién Nacicnal de Ciegos de Espafia {ONCE), repre-
sentado por ¢l también Procurador don Paulino Monsalve
Gurrea, asistido del Letrado don Jesus Garcla Sdnchez,
y ha sido Ponente el Magistrado don Rafael de Men-
dizabal Allende quien expresa el parecer de la Sala,
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I. Antecedentes

1. Dofa isabel Cafledo Vega, Procuradors de los
Tribunales, en nombre y representacion de la Confede-
racién Sindicsl de Comisiones Obreras, interpuso el 17
de marzo de 1889 recurso de amparo contra ia Sen-
tancia del Juez de lo Social nGm. 6 de Alicants, de 24
de febrero de 1989, por violacion del art. 28.1 de ja
Constitucién que garantiza el derecho de fibertad sin-
dical. Segun se cusnta en la demanda, ¢l Sindicato Comi-
siones Obreras formalizé dentro del plazo su candidatura
a la eleccién para mismbros de! comité de empresa en
el centro tg :rabego que la Organizacién Nacional de
Ciegos de Esparfia (ONCE) tisne en Alicante, por el colegio
de personal no cualificado. Postariormente, ol 31 de ane-
ro de 1989, dos miembros de ia mencionada candidatura
presentaron su renuncia a formar parte de ia misma.
Al dia siguiente la Mesa electoral decidié anular la can-
didatura de CC.00. no proclaméndola como definitiva,
por la razén de que, tras las renuncias habidas, aquelis
candidature no contenia tantos nombres como puestos
a cubrir, contrariamente a lp exigido por el art. 71.2
de! Estatuto de los Trabajadores . El 2 de faebrero
da 1889 la Mesa elactoral reconsiderd ¢f Acuerdo antes
citado, y decidi6 abrir un plazo psra que antes de las
once horas del dia siguiente aportara dos nuevos can-
didatos para su lista electoral. Transcurrido el plazo sin
que hubiera compietado la lista, las Mesas electorales
acordaron no proclamar como definitiva la candidatura
presentade por CC.00. Por alio, ol sindicate formulé
demanda que el Juez de lo Social nim. 6 de Alicante
desestimé, absolviendo a los demeandados.

Como fundamento del amparc se alega violacion del
, derecho de libertad sindical reconocido en & art 28.1

de la Constitucidn. Le invocada lesién se fundamenta
en la jurisprudencia de este Tribunal an ia que se declara
que la facultad de los sindicatos de promover y participar
en las elecciones para Srganos de representacién des
los trabajadores, una vez reconocida por la Ley, pasa
a integrar el derecho constitucional de libertad sindical.
Esto sentado. se estima que la Sentencia recurrida efec-
ta una interpretacién restrictiva y formaiista de los pre-
ceptos legales y regiamentarios que regulan aguellas
eleccionas, en el santido menos favorable & la efectividad
del derecho constitucional dfectado, provocando, a la
postre, la lesién del mismo. Al respecto se considera
que no existe incompatibilidad siguna entre los arts. 71.2
a) ET y of art. 7.3 del Real Decretc 1311/1986, de 13
de junio, cFrev::e;m‘» osts Gitimo que establece que la
renuncia de cualquier candidato antes de la fecha de
la votacién no implica la anulacién de la candidatura,
aun cuando queda incompleta, ante al contrario, Ia fina-
lidad del precepto reglamentarioc no seria otra que la
de proteger y tutelar el derecho fundamental de libertad
sindical, evitando sventuales maniobras antisindicales.

2. En providencia de 23 de mayo de 1989 la Sec-
cidn Primera acordd tener por interpuesto ef recurso de
amparo y por parte a ls Procuradora compareciente, asi
comeo abfir un plazo comin de diez dias para gue el
Ministerio Fiscal y la Confederacion Sindical demandante
gludieran alegar cuanto les conviniera respscto de la posi

@ concurrencia del motive de insdmisidn previsto en
el art. 60.1 d) de la LOTC, consistents en haber deses-
timado el Tribunal Constitucionai en su STC 61/1988
un recursc de amparo en supuesto sustancialmente igual
al que ahora se le plantea,

| Ministerio Fiscal en el escrito recibido ef 9 de junio,
estima aplicable la fundamentacion juridica de la STC
51/1988, en atencidn a la pérdida del derecho por con-
ducta omisiva o negligents del sindicato y ue la
negacion razonade y razonable det judicial af
derecho pretendido sin merma del de fibertad sindical
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hace inviable el amparo, por o que interesa se dicte
Auto de inadmisién, de acusrde con lo previsto en &l
art. 50.1 d} de la LOTC. A su vez, ia Confederacién Sin-
dical, sn escrito de 12 de junio, niega Ia presunta igual-

- dad del actual recurso con el desestimado en la STC

61/1988.

En providencia de 2 de octubre la Seccidén Primera
admitié a trémite la demanda de amparo, requeriendo
del Juzgado de lo Social nim. b de Alicante la remisién
del testimonio del procedimiento, con emplazamiento
de los demés interesados que hubieran sido parte en
el proceso. Una vez racibidas tales actuaciones y de
Eemonada Ia Organizacién Nacional de Ciegos Espafic-

s, asl como la Unién General de Trabzjadores de ia
ONCE (UTO), se acordd en pravidencia de 13 de noviem-
bre dar viste a las actuaciones del presente recurso de
amparo al Ministerio Fiscal dv'a las otras partes perso-
nadas para que en sl plazo de veinte dias pudieran for-
muiar las alegaciones oportunas.

3. Ei Ministerio Fiscal formulé sus alsgaciones por
escrito el 4 de diciembre, reiterando su argumentacién
anterior y con solicitud de que se deniege el emparo
solicitado. A tal fin, mantiene que, coincide el supuesto

. contemplado en ia STC 51/1988 y el que fue objeto

de otro {446/1989) recurso de amparo no admitido a
trémite an pravidencia de 22 de mayo de 1989 En
¢l estado actual del proceso solamente quedaria por exa-
minar si la interpretacion de los preceptos legales por
el juzgador de instancia ha sido irrazonada o irrazonable,
esxcasivamente formalista o enervante o por el contrario
ha supuesto una interpretacion racional de la legalidad
ordinaria, como asi ha ocurrido. Ei sindicatc demandante
ha quedado privado de la participacion en el juego elec-
toral por su exclusiva voluntad, 8l no completar la can-
didatura como se le ofrecid por la Mesa electoral, cir-
cunstancia que se hubiera podido soslayar con un mece-
nismo de suplencias para prever la renuncia de todos
o alguno de sus miembros. Dado el plazo. por 10 demds,
con 8l que contaban las Mesas en sl calendarioc elactora],
toda vez que ol 3 de febrero habian de ser publicadas
las candidaturas definitivas, el concedido 8l Sindicato
no podifa ir més alié de esa fecha. En conclusién no
se ha produciip lesion del derecho a la libertad sindical
§ino causa legal impeditiva apreciada de forma razonada
y razonable por ol Juez de lo Social. )

A su vez {a :Organizacién Nacional de Ciegos Espa-
fioles (ONCE), en escrito presentado el 11 de diciembre
de 1988, recusrda en primer lugar que este Tribunal
rechazdé varios recursos de amparo sobre idéntica gra-
tensidn de fondo (446/1989, B08/1988 vy
1440/1988). En segundo lugsr, alega la falta de invo-
cacitn del dereche constitucional presuntamente violado
ante el érgano judicial de instancia conforme.a lo previsto
en ol art. 44.1 c) LOTC. En tercero, la imprevisidn de
CC.00. si no de representatividad por no disponer de
dos nusvos nombres para introducir en su candidatura.
Finalmente. que la Sentencia objeto del amparo inter-
pretd adecuadamente ias normas ejectorales, sin lesio-
nar por tanto derechos tutelados constitucionaimente
con el criterio utilizado en la STC 61/1888, imputando
exclusivamente & la negligencis de! sindicato. deman-
dante el incumplimiento de Ia obligacion de compistar
la candidatura, por todo lo cual solicita que se desestime
ol recurso. En Ia misma feche, Ia Unién de Trabajadores

. de ta ONCE {UTO) pressntd su escrito de alegaciones,

donde sucintamente se indics que la cuestién suscitada
fue ya resuelta por la STC 61/1988 de este Tribunal
on sentido desestimatorio, y an consecuencia no debid
admitirse a trémite. . )

Finalmente, la Confederacién Sindical demandante
formuid sus alegaciones el 17 de enero de 1990, rei-
terando io dicho en la demanda e insistiendo en a2 impo-
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sibilidad de completar Ia lista porque las renuncias se
produjeron unas horas antes de que la Mesa decidiera
la proclamacién de candidatos, sin dar oportunidad al
sindicato de sustituir a fog renunciantes, atribuyéndolo
a ia mala fe de ia Mesa electoral gue obrd, segin se
dice, aconsejada por la ampresa. Por otra parts, se dice
también que la notificacién pendiente se hizo unas horas
daspués da la proclamacidn definitiva.

Il. Fundamaentos juridicos

1. Uno de los. presupuesics de admisibilidad de la
pretension del recurso de amparo consiste en la nece-
sidad de invocar formalmente en sl proceso previo —civil,
penal, contencioso-administrativo o social, militar o con-
tencioso contable— el derecho fundamental cuya vul-
neraciéon actua como soporte de la proteccién gue ss
pide a este Tribunal Constitucional, invocacién gue ha
de hacerse tan pronto como, una vez conocido el hecho
determinante de la violacién, hubiere Iuezr para ailo.

_Asi lo exige el art. 44.1 ¢} de nuestra Ley Orgénica.
Este requisito procesal tiene una doble funcién, anverso
y reverso de un mMismo concepto, que nc es sino al de
la naturaleza subsidiaria del arparo, a la cual hemos
aludido en tantas ocasiones y, por sllo, en ia conveniencia
de que e juzgador, en su émbito io, puede remediar
por si mismo la violacién del derecho o libertad fun-
damental, a cuyo efecto ha de brindarseie la oportunidad

" de tal subsanacién, haciendo innecesario asi el acudir
al amparo. Es la tesis de nuestras SSTC 46/1986 v
55/1991, que sirven como factor de comprension para
una interpretacién teleoldgica, més alla ia letra, de
esta regla praventiva. . Co

Es un hecho que la lectura atenta de la demanda
formulada por la Confederacién Sindical de Comisiones
Obreras, en el procesc ad hoc dentro de ia jurisdiccidn
correspondiente, no hacla alusidn alguna —como fun-
damsento de su pretension— a la libertad sindicel que
se supone menoscabada. La eventual lesion es imputable
a, y de serio fue cometida por {a Mesa electoral. Es
claro pues que, la primera oportunidad para denunciaria
era precisamente la impugnacién en via judicial del
Acuerdo donde se exciuia la candidatura respectiva. En
suma, no hubo invocacion explicita por escrito de la vul-
neracion constitucional, pero de alguna manera se intro-
dujo ésta en el debate porque el Jusz de I Social, en
so Sentencia, analiza la cuestidn controvertida, no sdlo
en el plano de la legaiidad ordinaria sino también desde
su ﬁorspectwa constituciorial y utiliza para darle respues-

. ta la solucién de este Tribunal en un caso andlogo. En
definitiva, ta omision advertida no ha sido 6bice para
que el juzgador tuviera la oportunidad de conocer ese
aspecto del problema, que por tanto no se nos plantea
ex novo. La invocacién formal no significa que haya de
ser escrita o explicita y admite otras modalidades a inclu-

so la sustitucion aquivalente por ia iniciativa del érgano
udicial, como consecuencia del principio iura novit curia.
o hay, pues, cbsticulo procesal alguno por este lado
rar& la viabilidad de la pretension y cae por su base

a alegacion ai respecto de la Organizacién Nacional de

Ciegos. . ,

2. El aspecto sustantivo de la controversia ha-de
abordarse primero desde la mera legalidad, como pre-
misa para encuadrario luego en su dimension consti-
tucional. En aqueila vertiente se piantes ante todo una
disyuntiva para ia seleccién de la norma jegal adecuada.
Por una parte, &l Estatuto de los Trabsiadores advierts
que las fistas presentadas para la elaccion de los miem-
bros del comité de empresa han de contener «como
minimo, tantos nombres como_ puestos a cubrits [art.
71.2 a)}. Por la otra, oi Rest Decreto 1300/19886, de
13 de junioc, reguiador de las elecciones a reprasentantes

. empresa para

de trabajadores en la empresa, permite la renuncia de
cualquier candidato incluido en las listas para miembros
del comité de empresa, antes de la votacidn, sin que
ello implique fa anulacién de la candidatura «aun cuando
ses incomnpletan (art. 7.3). La opcién en favor de 1a pri
mera norma debe producirse por razones de jerarquia

" normativa, en cuya virtud una disposicidn generat de

rango regiamentario s nuia de pleno Derecho en aguello
que entra an colisién con otra de rango legal, como.
aqui ocurre ostensiblemente (arts. 9 de 1a Constitucién
y 28 dela de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado). Ahora bien, puede formularse ademaéas con
fundamento de la estructura bifasica del procedimiento
slectoral en nuestro ordinamiento juridico, cualquiera
gue sea el sector en el cual funcione, donde existen

os moamento nitidamente diferanciados, ta presentacion
de candidaturas y su proclamacién, En tal sentido, la
lista puede devenir incompleta, por incompatibilidad ¢
renuncia de aiguno de los incluidos, después de formu-
lada pero tal defecto ha de ser subsanado antes de ser
proclamada.

3. La situacidn gue se nos presenta ahora guarda
una notoria semejanza, rayana en la identidad, con el
resupuesto de hecho cdntemplado en nuastra STC
1/1988. Entonces se habia producido ia incompati-
bilidad de un candidatp como tal por su condicidén de
miembro de una Mesa elactoral. mientras ahora se trata
de ia renuncia de dos de fos incluidos an la lista inicial, .
las otras veces en el &mbito sindical. Alli y agul las can-
didaturas quedaron con menos nombres que puestos
a elegir, incompletas en suma. En ambos casos se recha-
zaron por las Mesas res ivas, cuyos Acuerdos rati-
ficaron el Magistrado de Trabajo y el Juez de lo Social.
En la iguaidad de ambos casos hay acusrdo pacifico
de cuantos han actuado en este proceso, salvo natu-
jalmente la Confederacion Sindical demandante.

- En consacuencia, o mismo supuesto de hecho ha de
recibir el mismo tratamiento juridico, que no es otro sino
el contenido en nuestra STC 51/1988 que denegd el
amparo pedido también por quien lo hace en este proceso
y que nos sirve de guia aqul, como precedente. Alif se
dijo que la «existencia y aplicacién de reglas determinantes
de fa necesidad de listas completas [art 71.2 a) £T] nada
tiens de irrazonable y por el contrario, responde a la fina-
lidad vélida de exigir una presencia activa minima en el
ambito de la eleccion donde habré de contarse con un
nimero minimo de afiliados o simpatizantes dispusestos
& la actividad representativa para la que el sindicato o
sus miembros pueden ser llamados y a la que deben aten-
der si son elegidos», pues ademds el cardcter incompleto
de las listas podria redundar en merma de la eficacia de
la funcién propia de los rapresentantes, para la defensa
de los interases del grupo que les elige. Por eilo, no cabe
eximir at sindicato del cumplimianto de ese requisito so
pretexta de una mayar sfechvidad y una correlativa menor
restriccion del derecho fundamental controvertido. En defi-
nitiva, ia actitud de la Mesa electoral y del Juez de lo
Social, que coincide con 8l criterio jurisprudencial de este
Tribunal Constitucional no merece reproche alguno desde
la perspectiva de la libertad sindical. El revés sufrido por
Comisiones Obreras adlo es imputable al propio sindicato
que no subsand a tiempo el defecto scbrevenido a su
lista, ni previd la inclusion de suplentes I:ara este tipo
de incidencias nada infrecuentes y, por allo, previsibles.

Finalmente, no se ha acreditado la certeza de los

-elementos de hecho que sirven de soporte al alegato

de una sadicente maniobra antisindical por parte de la
jar al sindicato fuera del o electoral,
denuncia cuyo énfasis se pone en la circunstancia de
que la Mesa abrid con escasa antelacidn un plazo de
vainticuatro horas para sustituir a8 Ips renunciantes,
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acuerdo notificado ademés horas después de la procle-
macién. Esto, para empezar, no rasponde a la reatidad
de lo sucedido. No sélo por haberlo reconocido asl la
propia Confederscion demandante en su escrito de ale-
gaciones, sino por constar en autos que la notificacion
del Acuerdo impugnado se hizo el 2 deg febrero de 1589,
un dia antes de la proclamacién definitiva en la persona
de dofia Vicenta Movyano, representante sindical de
Camisiones Obreras. Por lo demas, ese plazo perentario
para compiletar la candidatura anclaba su justificacion
en la necesidad de respeter el calendario de las elec-
ciones sindicales ractado para todo el &mbito de la Orga-
nizacién Neacional de Ciegos, en el que estaba prevista
para el 3 de febrerc el acto de proclamacion de can-
didaturas. En suma, la Sentencia objeto de este proceso
- aplicd las normas pertinentes al caso con el criterio ofre-
cido por la nuestra mencionada més arribas v, por ello,
no quebranta ni menoscaba la libertad sindical confi-
urada como derecho fundamental en el art. 28 de la
nstitucidn.

- FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion Espafiota,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado.
Pghliquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
on, ‘ :

. Dada en Madrid, a dieciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos.—Migusl Rodriguez-Pifero y Bra-
vo-Ferrer, Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
Carlos de la Vega Benayas, Vicente Gimeno Sendra,
Rafael de Mendizdbal Allende, Pedro Cruz Villaldn.—Fir-
mado ¥ rubricado.

27984  Sals Primera_Sentencia 186/1992, de 16 de
noviembre. Recursc de amparo 794/1888.
Contra Sentancia de la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo, dictada en casacidn, en juicio
declarativo ordinario de menor cuantia sobre
declaracién de legalided de nombramientos
de Iz Confsderscidn Ngcional del Trabajo y
otros extremos. Supuesta vuinerscién de lps
derechos a la tutela judicial efsctiva y a Iz
fibertad sindical.

La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compues-
1a por don Miguel Rodriguez-Pitero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Reguoral,
don Carlos de Ia Vega Benayas, Vicente Gimeno
Sendra, don Rafasl de Mendizibal Allende y don Pedro
Cruz Vilislén, Magistredos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
" SENTENCIA

En ol recurso de amparo nim. 794/ 1989, interpuesto
or don José March Jou y otros, representados por dofia
lisa Hurtado Pérez y asistidos del Letrado Sr. Herrero
Alarcén, contra la Sentencia dictads en casacion
la Sala Primera del Tribunal
1989, en juicio declarativo ordinario de menor cuantia
sobre daclaracion de legalidad de nombramisntos y otros
axtremos. Han comparecido quienas fueron parte en e}

por
, o 7 de abril de.

oceso judicial y el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
el Magistrado don Pedro Cruz Vilialén, quien expresa

el parecer de esta Sala.

) . Antecedentes
1. El129 de abril de 1989 tuvo entrada en el registro

- de este Tribunal un escrito de dofa Elisa Hurtado Pérez,

Procuradora de los Tribunales, gue, en nombre y repre-
sentacién de don José March Jou y otros, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, de 7 de abril de 1989, sobre decla-
racion de legalidad de nombramientos y ofros extremos.

2. los hechps de que trae causa el presente recurso
de amparo, suncintamente axpuestos, son los siguientes:

a} La Confederacion Nacional dei Trabajo (en ade-
lente, C.N.T.}, formuid, con fecha 25 de febrero de 1985,
demanda de juicic declarativo de menor cuantia contra
los ahora recurrentes en amparo, en la que pidid, entre
otros extremaos, que se declarase que el actuai Secretario
General del Comité Nacional de ia C.N.T. es don Juan
Gémez Lasas, que el Congreso extraordinario de Valen-
cie de 1980 y el de reunsficacién de Madrid de 1284
son nulos de pleno Derecho y que carecen los Secretarios
generales surgidos del Congreso de Valencia de repre-
sentacidn del sindicato.

Personados los ahora recurrentes en amparo como
demandados, solicitaron de contrario la nulidad del V
Congreso de la C.N.T. celebrado en Madrid en 1879,
y ia plena legalidad estatutaria del congreso extraordi-
nario de unificacién de 1984 y el caracter de don José
March Jou como Gnico y legitimo Secretario general.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Madrid,
por Sentencia de 23 de junio de 1986 desestimé la
demanda y estimd la reconvencion, declarando la ile-
gitimidad de los drganos de gobierno de la CN.T. sur-
gidos del V Congreso celebrado en Madrid en 1879
y la plena legalidad del celebrado en Madrid en 1984,
as{ como la validez de los cargos en é nombrados. i

b) Interpuesto recurso de apelacién, la Audiencia
Territorial de Madrid, por Sentencia de 19 de noviembre
de 1987, estimd en parte el recurso interpuesto por
ia C.N.T., deciarando la validez del V Congreso celebrado
en 1979, asi como la eficacia de sus nombramientos,
pero declard también ia plena legalidad estatutaria del

- congreso celebrado en Madrid en 1984, asi como el

caracter del primero de los ahora recurrentes en amparo
de Secreterio general del sindicato.

c) Contra esta Sentencia interpusieron recurso de
casacién tanto los ahora recurrentes en amparo como
ia contraparte. La Sala Primera del Tribunal Supremo,
por Sentencia de 7 de abril de 1989, contra la que se
dirige el presente recurso de amparo, estimé totalmente
el instado por la representacién de la CN.T. y deses-
timé integramente sl formulade por los recurrentes en
amparo,

3. Estiman los Pecurrentes gue la mencionada Sen-
tencia del Tribunal Supremo vulnera los arts. 24 y 28
de la Constitucion.

Por 1o que hace a las supuestas vulneraciones del
art. 24 de la C.E. realizan dos series de argumaentaciones:

a)" La negativa det Tribunal Supremo a.revisar la
apraciacidn de la prueba documental (basada en la triple
argumentacién de qus la extensién de ésta hace que
lo que se pratenda realmente 5ea convertir fa_casacidn
en una «tercera instancia»; por no haber acudido en su
dia a la via judicial impugnando el desarrollo y los acuer-
dos del congreso que pretenden shore revisar, y por
altime porque al no existir reglamentacién interna esta-
tutaria de la forma de adopcién de los Acuerdos no puede
desarroliarse control alguno) supone una interpretacion



