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27982 Sala Primers_Sentencia 184/1952, de 16 de
noviembre. Recurso de smparo
Contra Sentencis del Tribunal Supremo, que
confirmd la sancién impuestsa a la sctora por
una pa ién u jca ilegal en el paraje
Cal Artiga. Vuineracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: motivacién contradictora con
ol fallo de la resolucién recurrida.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguei Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon Jonsonzthz-ﬂoqueral.
don Carlos de ia Vega Benayas, Vicente Gimeno
Sendra, don Rafsal de Mendizibal Aliende y don Pedre
Cruz Villelon, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
ia siguients Co
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 346/89, promovido
por dofia Maria Rosa Artigas Margenat, representada
por el Procurador don Argimiro Vézquez Guillén y defen-
dida por el Abogado don Francisco Méndez, con-
tra la Sentencia emitida por el Tribunal Supremo (Sala
Cuarta de lo Contencioso-Administrativo), de 23 de
diciembre de 1988, que confirmd ls sancion impuesta
a la actora por una parcelacién urbanistica ilegal en el
paraje Cal Artiga (Llisé de Munt). Ha comparecido la
Generalidad de Catalufia, repressntada v de ida por
ol Letrado don Aureliano Garcia Fernéndez y ha inter-
venido e Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
go? Vsiglante Gimenc Sendra, quien expresa el parecer

e la Sala.

i. Antecedentas

1. Mediante escrito registrado en asta Tribunal el
22 de febrero de 1988, que habia sido presentado en
el Juzgado de Guardia el anterior dia 20, dofie Marla
gomAr tigas h&aérz%onat. émmxa .:g‘fd:! Proctixrador

n Argimiro uez n i el Abo-

ado don Francisco Rman\du. b0

e amparo contra Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo, de 23 de diciembre de 1988
g; | 189EB-87), por infraccién de fos arts. 14,24 2 v 25.1

a Lk . )

En sl recurso se pide
la Sentencia impugnada en lo que sfecta aia Sra. Artigas,
dejando, por lo tanto, sin efecto ja sancién administrativa

jll:rzguam: O gQue, en su caso, envis ias actuaciones al -
n

ibunal Supremoc para que, sin modificar los hechos
que se considersn probados en la Sentencia, justifique
razonadamente el por qué del tratamiento desigual de
l& posicidn juridica de la actora.
2. De in demanda de amparo y de ios documentos
que se adjuntan se deducen los siguientes hechos:

a) La Sra. Artigas y don Antonio Gesulla Torrenti

fueron sancionsdos por la Direccién General de Urba-
nismec de la Generalidad de Catalufia por Resolucidn de
26 de junio de 1984 {exp. 13-80). s causa de dos infrac-
ciones urbanisticas: una multa de 3.854.815 pesetas,
impuesta a ambos por llevar 8 cabo una
urbanistica ilegal, v una multa de 5715 cgonus.
impuesta solo al Sr. Gasulla, como promotor de obras
de urbanizacién ejecutadss sin . La sanci6n fus
confirmada en elzada por la ia 'de Politica Terri-
torial y Obras Publicas de la Generahdad, y, en via judicial,
por Sentencia de la Sala Primera de lo
ministrativo de la Audiencia Territoris! de Barcelona de

346/19888.

interpuso recurso

se declare s nulidad de

reelacidn . jyetificacion

tenciosc-Ag- -

27 de marzo de 1987 (a. 429-A-85). Apelada ésta, ol
Tribunel Supremo, por la Sentencia ahors impugnada, -
anuld las sanciones i 8 don Antonio Gasulia
y confirmé la impuesta a dofia Rosa Artigas.

3. Enlademands de amparo se imputa & esta Gltima
Sentencia, en primer lugar, la infraccién del art 24.2
C.E., por inexistencia de prusba de los hechos sn que
se pretende apoyar la sancién. En la propia fundamen-
tacion de la Sentencia se sefiala que la Administracién _
ni siquiere he sclicitado e! recibimiento a prueba en la
via judicial y se indica que algunos de los hechos han
quedado sin probar. Asi, por sjemplo, le razon por la
que s considera promotora & ia recurrente, cuando siem-
pre actud con el sxclusivo caréctar de nuda propietaria;
el vaior que se ha dado a la superficie parcelsria y que
ha servido para determinar ia cuantia de la sancion; las
circunstancias agravantes que concurran an las personas
sancionadas; la justificacién de por qué no se ha tenido
en cuenta que los hechos sancionados quedaron «des-
penalizados» tres ailos antes de imponerse la sancién.
Ademés, ni {a Generalidad ni el Ayuntamiento interesado
cumplimentaron la prueba de confesién judicial solici-
tada por la parte actora an el proceso y admitida y des-
pachada por ls Audiencia de Barceions. No obstante,
sin justificacion alguna, la Sentencia del Tribunal Supre-
mo decide revocar la sancién impuesta al supuesto pro-
motor, don Antonio Gasulla, y mantiene la sancién a
la propietaria y hoy recurrente.

En segundo lugar, se impute & la Sentencia ia infrac-
cién del art 26.1 de la C.E. Segun la recurrente, se han
sancionado hechos Que tuvieron lugar entre 1971 y
1974 con leyes ds 1978 y 1881 {(Regiamentc de Dis-
cipline Urbanistica Luv de la Generalidad de Catalufifia
de proteccién de la legalidad urbanistica). El Tribunal
Supremo declara sxpresamente la irretroactividad de las
normas sancionadoras, pero aplica leyes posteriores con
la excusa de que el expediente sancionador se incod
con posterioridad. Ademds, en 198 1, mediante convenio
con el Ayuntamiento, la urbanizacién ilegal gquedd lege-
lizads, a! recalificarse ios terrenos reparceiados de suelo
urbanizeble no programado a suelc urbanc, por lo que
s una incongruencia sancionar por unos hechos gue
la recurrente considera alizados». Por otra parte,
ios arts. 22B.1 de la Ley del Suelo y §57.1 dei Reglamento
de Disciplina Urbanistica establecen que sélo puede san-
cionarse por. infracciones urbanisticas al promotor, al
empresario de ias obras y af téonico director de Ias mis-
mas. paro no a la propieteris, cuslided con que actuéd
la hoy recurrents y que se ie reconoce on la Resolucion
sancionadora v en la -Sentencia de primera instancia,
afiadiéndose en la del Tribunal Supremo que no queda
justificado por qué se conaiders promotors a la propie-
taria, pese a Jo cual mantiene ls sancién. Por ultimo,
ia infraccion estaba prescrita cuando se inicié ef expe-
diente sancionador, sin que pueda hablarse de «delito
continuadon, pues las dnicas pruebas demusstran que
las ventas de fgruhs se produjeron al principio de la

' década de 1870.

En tercer término se discrimina a la recurrente en
relaciton con don Antonic Gasulla, pues ambos ocupan
posicionas andiogas en el desarrolic de ios hechos que
dan iugar a la sancién. Sin embargo, el Tribunal Supremo
revoca la sancidon impuesta a8 este ultimo, que actud
siempre con el cariicter de promotor, mientras que, sin
na de la diferencia de trato, confirma
sancién de la propietaria, vulnerando el art. 14 CE.

4. La Seccion Segunda, tras reclamar la aportacidn
de diversos documentos, abrié trémite de alegaciones
acerca del contenido da la demanda [arts. 50.3 vy 50.1¢}
LOTC]. Tras ofr ef informe del Fiscal y ias alegaciones
de ia parte, la Seccién admitid » trémite el recurso por
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providencia de 29 de junio de 1989. Tras diversos reque-
rimientos postales y telegréficos, el 12 de febrerc de
1990 se tuvieron por recibidas las actuaciones remitidas
por ol Tribunal Supremd y por of Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia. igualmente se tuvo por personado
al Letrado de la Generalidad de Catalufa y se otorgd
término de alegaciones en virtud del art. 52 LOTC.

5. El Ministerio Fiscal rindié informe el 6 de marzo
de 1980, en favor de d&uc se otorgars ef amparc inte-
resado por infraccion del art. 24.1 C.E., anulando la Sen-
tencia dictada por el Tribunal Supremo a fin de que en
su jugar se dicte otra an que se respete debidamente
dicho precepto constitucional. Afirma que, aunque la
demanda de amparo se dirige contra la Sentencia dictada
en apelacién, buena parte de sus alegaciones miran a
la sancién administrativa, como las que se formulan en
virtud del art. 26.1 C.E., por lo que se trata de un recurso
de amparo mixto {arts. 43 y 44 LOTC),

No se pueden aceptar las denunciadas vuineraciones
del art. 26.1 C.E. refaridas a ia actuacion de la Admi-
nistracién, fundadamente respondidas por las Senten-
cias judiciales. No se sancionan hechos anteriores a la
vigencia de la Ley aplicada, porque lo que hay que tener
en cuenta os cuéndo concluye is infraccidon y no el
momento en que comisnza; el acusrdo urbanistico uite-
rior no tiena efectos retroactivos que sanen ilegalidades
precedentas, y no se produce la prescripcion mientras
se continda realizando fa infraccion.

A continuacién e Fiscal snaliza cuidadosamente la
Sentencia del Tribunal supremo. De acusrdo con ella,
existen interrogantes nada menos que atirtentes & los

ropios presupuestos de la sctividad sancionadora de
3 Administracién: en primaer lugar, hay dudas en cuanto
a la tipificacion, al no quedar claro ni el valor de las
infracciones ni la participacion «tipificada» de la sancio-
nada, y siguen las dudas en otra serie de materias, como
ia grueha misma de los hechos que constituyen la infrac-
cion sancionada, que corr siompre a la Admi-
nistracién, y que an extremos esenciales sa reconoce
que no ha existido; igusl puede decirse con la naturaleza
reglada de la potestad sancionadora y bien claramente
que se atribuye a la sancionada la condicién de pro-
maotora cuando no se ha justificado que fuera otra cosa
que propietaria. Pues bien, a r de todo elio y sin
- explicacidn alguna ni siquiers implicita, se mantiena ia
sancion respacto al demandants. .

Las Sentencias han de ser motivadss, lo que se integra
en of derecho a la tutela judicial (STC 24/1990). En
el caso que nos ocupe no hay una dscidén congrusnte
entre lo que se est,aaco como presupuesto i6gico-ju-
ridico y fo que efectivamente se resueive; 8s mis, existe

una contradiccidon manifiesta, un falfo incongecuente o

contradictorio, que da lugar a una inadecuacién o efror
en el razonamiento judicial que vulners un derecho fun-
damental (STC 100/1987, fundamento juridico 4.°).

El Fiscal concluye que [a recurrents ha visto desco-
nocido su derecho a recibir una respuesta judicial segiin
las exigencias que se derivan del art. 24.1 C.E. Afirma
que los rastantes derechos que slega la reclamante no
dejan de aestar incurscs en el fallo judicial, pero no cabe
olvider que su vulneracién, si txilt:on. tendria su origen
en la sancién impuesta y no en su confirmacion por
fos Srganos lud:ciahs ue no supieron corregitla. En
cuanto a Ia faita de iguda.d cabria decir gue poco impor-
taria que a otra persona en la misma situacién se le
dispensase otro trato, si el recibido por ia recurrente
tuera acomodado a Derachc. No hay reparo procesal
para adoptar la solucién propuesta, pues aunqgue la
demanda acota la pretension de amparc, las consecuen-
cias juridico-constitucionales se formulen no vincu-
lan el juicio dei Tribunal {SSTC 138/1986 y 17/1989).

A

6. La recurrente formulé alegaciones el 1 de marzo
de 1990 en favor de su pretensidn de amparo, reiterando

_ que la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada infrin

gari:és derechos fundamentsles invocados en su de-
manda. ‘

Asi sucede con el derecho a la presuncitén de ino-
cencia, pues la Sentencia reconoce que la Administra-
cién asume ia carga de la prueba y que existe una falta
absclute de prueba, ya que ni tan siquiera solicitd ef
recibimisntc a prusba en la via judicial Y ademds, impidid
la realizacién de las solicitadas por ia actora y el 5r.
Gasulla. Por lo que al confirmar la sancién impuesta a
ia actora, simple nuda propietaria de parte de ia finca
donde dice la Administracién sin probarlo que sucedie-
ron los hachos, se vulnerd Ia presuncidén de inocencia
de la actora (S5TC 13/1982 y 22/1988),

igualmente afirma infringido et art. 25.1 C.E., porque
fos hachos son anteriores a ias normas juridicas en que
se fundé la sancién, fueron «despenalizadosr por fa pro-
pia Administracidn al clasificar los terrenos como urba-
nos, y se sanciond a la actora a pesar de no haber actua-
do como promotors {art. 228.1 Ley del Suelo y STC
3/1988). Finalments, cuando se incod el axpediente san-
cignador, ya se encontraba prescrita is supuesta infrac-
cion.

Finalmente, se ha infringido el art. 14 per revocar
la sancién impuesta al Sr. Gasulla y manteneria a la acto-
ra, infringiendo el derecho de-igualdad en aplicacion de
la Ley que obliga a que sea aplicada de modo igual
a todos agquellos gue se encuentren en la misma situacion
(STC 144/1988).

La actora finaliza sus alegaciones afadiendo que .
varios de los derechos invocados son de tal rango que
no sélo ordena su proteccién nuestra Constitucién, sino
gu& también los recogen los arts. 8, 7 y 14 del Convenic

uropeo de Derachos Humanos, por lo que las infrac-

~ ciones cometidas por la Sentencis impugnada deben

ser conocidas y corregidas por este Tribunal, :

7. Elletrado de fa Generalidad de Cataluha formuld
alegaciones el dia 14 de marzo de 1980, presentadas
en ol Juzgado de Guardia ef anterior dia 12, oponiéndose
ala demanda.

Niaga que se haya vuinerado la ﬁresuncidm de ino-
cencia de le actora, porque los hechos quedaron pro-
bados cumpiidaments por propio reconocimientg de la
interesada, tanto en ef procedimianto administrativo san-
cionador como en el proceso contencioso, hasta ef punto
de no resultar cusstion debatida que desde 1970 a 1980
ol paraje «Cal Artigas» estaba calificado urbanisticemen-
te de urbanizable no programado y no parcelable v, no
obstante ello, en ese periodo de tiempo fue parcelado
y vendidas las parcelas resultantes. Que existiesen otras
situaciones semejantes en otros parajes no altera la par-
celacién ilegal probada en Cal Artigas, como tampoco
1a falta de.confesién judicial de la Administracion puede
alterar el reconocimiento hacho por la propia recurrente.

En contra de la alegacidn del art. 25.1 CE.. el Letrade

. de la Generalidad afirma que ia parcelacion de suelo

+

urbanizable no programado esta tipificada como infrac-
cién grave tanto en la Ley de Suelc de 1976 {arts. 84,
96, 225 y 228) como an la anterior Ley del Suslo de
19586 (arts. 79,213, 214 y 215), asl como an el Regla-
mento de Disciplina Urbanistica de 1978 Y on la Ley
de Catalufia de 1981 sobre proteccion de la legalidad
urbanistica, aplicable esta dltima en cuanto que regula
ia competencia sancionadora de los érganos de la Gene-
ralidad. El argumento de la «despenalizacién» por al con-
venio urbanistico de 1981 es errénes, pues ni 8l posterior
Plan General del Municipic de Llissé de Munt de 1982
contenia, ni podia contener, amnistias ni indultos, ni tam-
f»oco slimina infracciones tipificadas en las leyes como
a parcelacion ilegal. Tampoco puede admitirse la pres-
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cripcién, pues toda parcelacion constituye una opseracion
compleja y un acto continuado, por lo que el plazo viene
referido & ios actos finales, que se reconocen producidos
en 1879 y aun en aftos posteriores.

Finalmente, en cuanto &l derecho 8 no ser discrimi-
nada en relacidn con el Sr, Gasulla y a la faits de tipicidad
legal de su responsabilidad como nudo propietaria, el
fetrado de a Generalidad ne que la invocacién del
art. 228 LS. y de! art. 57 R.D.U. es errénes, por cuanto
ambos preceptos se refieren a obras ejscutadas gin licen-
cia, perc no a las reparcelaciones, a las que son apiicables
los arts. 66 a 76 de dicho Reglamento de Disciplina
Urbanistica, los cuales, concretaments ef art. 68 RD.U,,
disponen la sencién de quienses lleven s cabo la par-
celacién. Consta indubitado, por admitirlo incluso la
demandante, que era nudo propietaria de Cal Artigas
y que en su calidad de tal vendia las parcelas obtenidas,
por lo que debe entenderse comprendida entre las per-
sonas que realizan la parcelacion. La circunstancia de
gue el Tribuna! Supremo no haya entendido probada
la catidad de promotor del Sr. Gasulla no slimina la res-
ponsabilidad de la Sra. Amggs. por lo que no cabs hablar
de discriminacién alguna. Como declera Ia Sentencia de
la Audiencie, la sancionada puede repercutir contra los
otros intervinientes en la operacion que por razones pro-
cesales o sustantivas no fusron sancionados.

8. Por escrito predentado ef 20 de noviembre de
1881, la parte recurrente records, con todo el respeto
y &un a sabiendas del ingente cimulo de trabajo que
tiene el Tribunal, que Iz dilacién a la que se veia sometida
empezaba a vulnerar el principio de tutela judicial, por
lo que solicitd que se dictara Sentencia en un plszo
razonable. ' ) T ’

ia Seccidén Segunda tuvo por recibido dicho escrito
maeadiante providencia de 2 de diciembre, por la que se
te hizo saber que su recurso de amparo se hallaba con-
cluso y pendiente de sefialar dia y hora para deliberacién
y votacién cuando por turnc le correspondiera.

8. Por providencis del 19 de octubre de 1992, se
acordo fijar para la deliberacién y votacidn de la presents
Sentencia el dia 26 del mismo mes y afio, fecha en

ue:} se inicid dicho trdmite que ha finalizado en el dia
e hoy. .

S, Fundamentos juridicos ¢

1. El presente recurso de amparo se dirige contra
ia Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre
de 1888, en cuanto que confirma |a sancién urbanistica
impuesta a la recurrente por la Direccién General de
Urbanismo de la Generalidad de Catalufia. Segan la acto-
ra, diche Sentencia ha lesionado sus derechos a le pre-
suncién de inocencia (art. 24.2 CE), ala lidad puni-
tiva (art. 25.1 C.E)y a la igualdad (art. 14 C.E.). Planteada
en estos términos la demanda de amparo, debemos pre-
cisar—con &l fin de fijar con claridad los limites de! debate
procesal— que no todas las violaciones de derechos fun-
damentales denunciadas serian imputables —de exigtir-
a la Sentencia impugnada, ya que sigunss de ellas
podrian haber sido originadas por la Resolucidn admi-
nistrativa que impuso la sancion o, sn su caso, por la
Sentencia dictada en primera instancia y confirmada,
por lo que concierna a la actora, en apelacin.

Los hechos que han dado lugar a la presente demanda
de amparo son, muy sucintaments y segiin se desprende
de ia Sentencia impugnade, los siguentes: La Sra. Artigas

el Sr. Gasulia fueron sancionados por Resolucion de

Direccién General de Urbanismo de la Generalidad
de Catalufia de 26 de junio de 1884. La conducte por
ia gue se sancioné a la hoy recurrente en amparoc fue
ia de fraccionar en 743 parcalas, por o menos, 1a finca

«Cal Artigas», de la que era propietaria, fa cual estaba
ubicada en sueio clasificado como urbanizable no pro-
g;amado por sl Plan General de 20 de junic de 18786.

in se dice an ia Sentencia impugnada, el inicio de
dicha conducta tuvo lugar en 1970. En cuanto a la fecha
de incoacién del ‘e iente sancionador, podemos
deducir que fue antarior al 25 de noviembre de 1980,
pues ésta es la feche de los escritos de alegaciones
de la Sra. Artigas vy del Sr. Gasulla contra la incoacidn
del expediente. Entre dicha fecha y 1984, afic en que
finaimente se impuso a8 sancién, tuvo lugar un hecho
de gran importancia consistente en que 1982 un Plan
General clasificé como urbanos los terrenos cuya par-
celacién determind la sancién mencionada. Dicho Plan
estuvo antecedido por un pacto protocolizado notarial-
mente entre los Sres. Artigas y Gasulla y el Alcalde de
Llissé de Munt, en septiembre de 1981.

2. Entrando ya en el examen del fondo de las cues-
tiones planteadas debemos examinar, con carécter pre-
vio, la alegacion del Ministerio Fiscel en el sentido de
que la Sentencia def Tribunal Supremo que se impugna
ha lesionado el derecho de la recurrente a la tutela judi-
cial efectiva. De ser ello asi, tendrfamos que acoger la
alsgacioén del Ministeric Fiscal y no procederia, en con-
secusncia, hacer pronunciamiento aiguno sobre el resto
de les cuestiones planteadas.

Al respecto debemos recordar ahora gue es doctrina
reiterada de este Tribunal Constitucional que una apli
cacién de la legalidad que sea arbitraria, manifiestamente
irrazonada o irrazonable, no puede considerarse fundada
en Derecho y lesiona, por ello, el deracho a la tutela
judiciat {(SSTC 2371887, 24/1880 vy 25/1880). Es cierto
que la aplicacién de la legalidad corresponde exclusi-
vamente a los Tribunales ordinarios {art. 117.3 CE)} vy

us, por elio, este Tribuna! Constitucional carece de juris-

iccién para actuar como una instancia casacional des-
tinada a velar por la correccién interna de la interpre-
tacion jurisdiccional de la legalidad ordinaria (STC
25/1990). Sin embargoe, ello ne obsta para que. en deter-
minados supuestos, pueda estar justificado el andlisis
mismo del razonamiento judicial en esta via de amparo
constitucional, porgue is inadecuacion o el error en tal
razonamiento pueda eventuaimante traducirse en una
decisidn lesiva de un derecho fundamental (STC
100/1987). Asf ocurre en los casos en los que, como
esn ol-presents, ia resclucién judicial contiene contra-
dicciones internas o errores légicos que hacen de slla
una resolucion manifiestamente jrrazonable por contra-
dictoria v, por ello, carents de motivacidn.

En el caso que sxaminamos, la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo
de 23 de diciambre de 1988 contiene razonamientos
gge estén en abierta y clara contradiccion con el fallo

sestimatorio del recurso de apelacién de la actora Srd.
Artigas Margenat. Asi, en el fundamento de Derecho
tercero, se afirma que «la jegislacién sancions por infrac-
¢ién urbanistica no al propietaric de la cosa en que las
obras que {a originan se realizan, sino al promotor de
éstass, a continuacién se dice que los hechos por los
que he sido sancionada la actora se incardinan en los
arts. 68 y 89 del R.D.U. y ias personas responsables
son, a tenor de o dispuesto en el art. 2281 LS. y en
el art. 57.1 del RD.U., el promotor, el empresario de
las obras y el técnico director de las mismas. Pues bien,
tras manifestar en su fundamento de Derecho cuarto

ue a la actora se la califica como promotora y que

icha condicién —necesaria para ser sancionada segun
el razonamientc de la Sala— no ha sido probada por
la Administracién, liega 2 ia conclusion, en ciara con-
tradiccién con su razonamiento, de que debs confirmarse
integramente la sancién impuesta a la hoy recurrente
on amparo. -
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Por otro lado, des;'més de subsumir ios hechos san-

cionados en la infraccion definida en los arts. 63 y 89
dal R.D.U. (parcelacién en suelo urbanizebie no progra-
mado antes de la aprobacién definitiva del correspon-
diente Programa de Actuacién Urbanistica) y de procla-
mar come principio del Derecho sancionador en materia
urbanistica el de la retroactividad de ia norma mas bene-
ficiosa, concluye que dos afios antes de dictar la Reso-
lucién sancionatoria un Plan General habfa clasificado
come urbarios los terrenos an cuestién y que dicha cir-
cunstancia no fue contemplada por la Administracién
sancionadora que, pase a ello, siguié calificando aguelios
terrenocs como suelo urbanizable no programado. Pues
bien, también este razonamiento conduce a la Sala a
desestimar el recurso de apaiacién de dofla Maria Rosa
Artigas Margenaty a confirmar la legalidad de la sancién
impuesta. Ello con la circunstancia agravante de gue
urt Mismo razonamiento, coman para los dos apelantes,
haya llevado a dos conclusiones radicalmente opuestas
respecto de cada unc de sllos. Todo lo cual pone ds
manifiesio que, con indapendencia de ia correccion de
la interpretacion de ia legalidad urbanistica de la qus
la Sala parte, y sobre fa cusl este Tribunal nada tiene
que decir, la Sentencia que 38 impugna es manifiesta-
mente irrazonable, lo que nos lleva a conciuir que la
actora no ha obtenido la tutela judicial efectiva garan-
tizada en el art. 24.1 de nuestra Constitucion. .

Finalmente, tal y como afirma el Ministerio Fiscal,
no es obstdculo para estimar el presente recurso de
amparo el hecho de que en la demanda no se haga
una referencia explicita al derecho a la tutela judicial
efectiva que ha resultado iesionado por Ia Sentencia que
se impugna. Al respecto debemos recordar, acogiendo
la alegacion del Ministerio Fiscal que el Tribunal Cons-
titucional no esté vinculado por los argumentas o razo-
namisntos juridicos de las partes y, en virtud de ello,
puede y debe examinar ia demanda cuando en ésta se
contienen elementos que permitan supersr la indebida
identificacién en que incurra dicha demanda {SSTC
65/1983y 17/1989),

En el presante caso, la demanda contiene Ios ele-
mentos necesarios para considerar delimitado suficien-
termante el contenido del derecho fundamental a le tutela
judicial efectiva, ya que, entre otras cosas, en el epigrafe
primero, bajo la invocacidn del art. 24.2 C.E., se dice
que «de las conclusiones a gue llega la Sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, es claro que el fallo sdlo podia
ser uno; la revocacién de la sancién. Sin embargo. otra
vez repite su error 8l Tribunal Supremo v, sin que medie
justificacion aigyna. decide revocar la sancién exclusi-
vemente al supuesto promotor don Antonio Gasulla
Torrenti, por no ser tal, y, en cambio, confirma ia impues-
ta & mi mandante..». En términos similares se vuelve
a hacer alusion a las contradicciones internas de la Sen-
tencia cuando se dice, refiribndose a la afirmacién con-
tanida en {a resolucién que se impugna de gue la Admi-
nistracién no ha probado su condicién de promotora,
que «ante tan claros pronhunciamisntos era de esperar
. la revocacion de la sancién respecto a mi mandante.
Sin embargo, incomprensible e injustificadamente vualve
a olvidar el Tribunal Supremo de nuevo a mi mandante
en el fallo y no le revoca su sancién...». Estas argumen-
taciones ponen, pues, de manifiesto patentemente que
la recurrente estd imputando & la Sentencia la falta de
motivacion por la contradiccién entre su failo v los argu-
mentos que pretenden sustentarlo.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, st Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTOMIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia:

1. Reconocer como vulnerado el derecho ala tutela
judicial efectiva.

2.° Anular la Sentencia de 1a Sala de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Supremo de 23 de
diciambre de 1988. .

3.° Restablecer el derecho fundamental vuinerado,
para lo cual habrdn de retrotraerse las actuaciones a
fin de que, por la mencionada Sala, se dicte nueva Sen-
tencia respetuosa con el derecho a la tutela.

Publiquese esta Sentencia an sl «Boletin Oficial det
Estadon.

Dada en Madrid, a8 dieciséis de noviembre de mil
novecientos noventa g dos.—Miguel Rodriguez-Pidero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.~Carlos de la Vega Benayas—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafasl Mendizdbal Allande.—Pedro Cruz Viila-
lén.—Firmado y rubricado.

27983 Sala Primera. Sentencia 18571992, de 16 de
noviembre. Recurso de amparo 508/19889.
Contra Sentencia del Juzgado de lo Social
ndmero 5 de Alicants, que desestimd impug-
nacién por CC.00. de Ia no proclamacién defi-
nitiva de su candidatura en elecciones para
migmbros del comité de empresa del centro
de trabajo de la ONCE en Alicante. Supuesta
vulneracién del derecho & la libertad sindical:
no subsanacién de defectos ds la candidatura,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Migusl Rodriguez-Pifieirs y Bravo-Ferrar, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral,
don Carlos de [a Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafasl de Mendizabal Allende v don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 608/198%9, interpuesto
por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabe! Cafedo
Vega en nombrs y representacion de la Confederacion
Sindical de Comisiones Obreras, asistida del Letrado don
Angel Martin Aguado, contra la Sentencia del Juez de
o ial num. 5 de Alicante, de 24 de febrero de 1989,
Han comparecido el Ministeric Fiscal, la Unidn de Tra-
bajadores de la ONCE {UTO} r?’prcsanmda per la Pro-
curadora dofia Maria Rodriguez Puyol, asistida del Latra-
do don José Ignacio Rodriguez Rodriguez, v la Orga-
nizacién Nacicnal de Ciegos de Espafia {ONCE), repre-
sentado por ¢l también Procurador don Paulino Monsalve
Gurrea, asistido del Letrado don Jesus Garcla Sdnchez,
y ha sido Ponente el Magistrado don Rafael de Men-
dizabal Allende quien expresa el parecer de la Sala,



