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porte} que llevan a cabo la contratacién de transportes
Cuyo punto de crigen o destino se sitlia fuera del territorio
de la Comunidad Auténoma, se sncuentran sometidas
a la competencia de las instituciones generalas del Esta-
dos (fundamento juridico 3°).. o

2. Es de cbservar, en primer lugar, que esta con-
clusion se aicanza mediante una extensién finalista de
la competencia estatal sobre «transportes terrestrass,
proyecténdola injustificadamente sobre las «agencias de
transportes. La formulacién misma de la competencia
estatal sobre transportes terrestres en el art. 149.1.21
C.E. {«que transcurran por el territoric de mds de una
comunidadn) claramente revela que el apoderamiento
competencial del Estado tiene como objeto especifico
la actividad de traslado o desplatamiento de personas
o cosas cuando ésta se Heve a cabo por ciertss empresas
—las de transporte—— en un &mbito espacial determinado:
&l territoric de dos o mas Comunidades Autdénomas
(SSTC 37/1981,97/1983 y B6/1988). Ahora bien, este
criterio territorial del art. 148.1.21 CE. —al igual que
al contraric de! ert. 148.1 CE. respecto a las Comu-
nidades Auténomas— esté cincunscrito a ia concreta acti-
vidad de las empresas de transporte. Las empresas que
operan como «agencias de transportes, en cambio, son
simples mediadoras entrs usuarios y transportistas a tra-
vés de una sctividad de contrastacién con a%uéiios ¥
éstos, como reconoce el fundamento juridico 5.° de la
Sentencia. Se trata, pues, de una actividad auxiliar o
asociada al transporte, en atencién al objeto de ios con-
tratos an que les agencias participan; pero es obvio tam-
hién, en contrapartida, que e! ambito material de esa
actividad se limita a la contratacién del transporte entre
transportistas y usuarios. Por lo que es injustificado
seguir «a] sistema de distribucidn de competencias en
materia de transportes» {fundamento juridico 4.° de la
Sentencia) en relacién con las agencias que llevan sélo
una actividad meramente auxiliar en dicha materia.

3. Si las agencias de transporte de mercancias se
caracterizan por su ectividad de contratacién {como cla-
ramente se determina en el articulo 1 de fa Orden de
31 de iulio de 1987), sun referida aspecificamente al
transporte, & los fines del presente-conflicto de com-
petencias es irrelevants 'tanto que estas empresas
desarrollen ciertas funciones en relacion con el cum-
plimiento de los contratos hasta la entrega en destino
de la mercancia en otra Comunidad Auténoma como
3&3 dispongan de «agencias sucursales» en el territorio

e dos o mas Comunidades Autdnomas O se concierten
con agencias radicadas en una distinta Comunidad
(art. 2 de la citada Orden ministerial). Ni poses justi-
ticacion alguna el distinguir a jos mismos fines entre
contratos de transporte concertados por las agencias
en los que ef origen y destino de las mercencias trans-
portadas se hetla dentro de una misma Comunidad Auto-
noma o, por sl contrario, existe una dispersion del origen
y destino entre diferentes Comunidades. Pues #n uno
y otro caso, €l criterio territorial aplicable al transporte
ex art. 149.1.21 CE., se extiande artificiaimente a los
contrétos que definen o caracterizan la actividad de las
agencias.

Por consiguiente, lo decisivo en el presente caso es
la localizacion de las agencias de franspories de mer-
cancias en una determinada Comunidad Auténoma:
aqueila donde se halla su «a
expresidn utilizada por la Orden ministerial de 31 de
julio de 1991, o, si se quiere, su establecimiento prin-
¢ipal. Es alli, en efecto, donde se lieva a cabo Ia actividad

. de contratacion en que consiste su funcidén mediadora
o auxiliar del transports y, por tanto, el lugar donde esté
situado e! principal establecimiento de la persona que
debe realizar la uprestacidn caracteristicar de dichos con-

ncia central» segun ia -

tratos de mediacién. Y elio implica, por consiguiente,
que la competencia controvertida en el presente litigio
constitucional deba corresponder a la Comunidad Autd-
noma donde se halla la «agencia centrals o de! principal
estat;lecémianto de las agencias de transporte de mer-
cancias. .

4. Es de sefalar, por Gltimo, que esta conclusion
es méas conforme con Ia jurisprudencia de este Tribunal
en relacién con centros de contratacién de cargas en
el transporte terrestre de mercancfas (STC 37/1981).
actividades de las cooperativas (SSTC 72/1983,
44/1984 v 1656/19856) v de las Cajas de Ahorro [SSTC
48/1988 y 19/1988). De esta jurisprudencia, en efacto
se desprenden al menos tres criterios generales que son
relevantes en el presente caso: En primer lugar, que ia
limitacién territorial de las competencias de las Comu-
nidades Autdnomas no implica en modo alguno gue sus
actos puedan producir consecuencias de hecho en otros
lugares dal territorio nacional, pues «la unidad politica,
juridica, econémica y social de Espafa impide su divisién
en compartimentos estancos»; de manera que la priva-
cion de la posibilidad de actuar més alld de sus limites
territoriales «aquivaldria necesariamente a privarles, pura

simplemente, de toda capacidad dae actuacidén» (STC
g/ 1981). Lo que aconseja que el limite territorial, dados
estos presupuestos, ha de interpretarse «con la flexibi-
lidad necesaria para no vaciar de contenido las com-
petencias comunitarias» {SSTC 44/1984 y 165/1985).
Segundo: que el criteric de la localizacién de la sede
social de la empresa es el habitualmente retenido para
delimitar ia competencia de la Comunidad Autdnoma
por razén del territorio (SSTC 3/1981, 72/1883 ¥
165/1985). Por ultimo, que la dimension territorial de
{as competencias comunitarias no afecta a las relaciones
juridicas que las empresas radicadas sn una Comunidad
Autdnoma estatlezcan con terceros en otra Comunidad
ni & la eventual proyeccion extraterritorial de esas rela-
ciones {SSTC 37/1981, 72/1983, 44/1984 vy
165/ 1985); aspecto éste gue concurre enteramente en
el caso de las agencias de transporte de mercancias,
comao antes se ha dicho.

Madrid, diecinueve de noviembre de mil novecientos
noventa y dos—Firmado: Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos.—Carles Viver i Pi-Sunyer.—Rubricado.

Piepo. Sentencia 181/1892, de 16 de
noviermbre. Conflicto positive de competencia
16/1986. Promovido por ol Gabierno de ia
Nsacién ean relacidn con s Orden de 12 de
agosto de 1985, dsl Departamento de Indus-
tria y Energia del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia, sobre normas técnicas
a cumpiir por los vehiculos dedicados al trans-
porte de menoras. - .

27979

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidents;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zélez-Begueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldon Lopez, don Rafael

-de Mendizabal Aliende, don Julio Diego Gonzdlez'Cam-

pos. don Pedro Cruz Villalén y don Carles Viver i Pi-Sun-
ver, Magistrados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY nicas y reglamentarias para vehicuios de transports esco-

la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim.
16/ 1986, planteado por el ado del Estado en repre-
sentacion del Gobiernc de Ia ién, en relacién con
la Crden de 12 de agosto de 1985 del Departamento
de industria y Energia del Consejo Ejecutivo de la Gene-
ralidad de Catalufia, sobre normas técnicas a cumplir

t los vehiculos dedicados al transporte de mencres,

a sido parte el citado Consejo Ejecutivo, repressntado
por 8l Abogado de la Generalided don Manuel Maria
Vicens Matas, y Ponents el Magistrado don Luis Lépez
Guarra, quien aexpresa o parecer del Tribunal.

{. Amntscedentes

1. El 4 de enero de 1986, ef Abogado del Estado,
en representacitén del Gobierno de la Nacién, formuld
conflicto positive de competencia con namero deregis-
tro de este Tribunal 16/1988, frente a la Orden de 12
de agosto de 1986 del Departamento de Industria y
Energla del Consejo Ejecutivc de la Generalidad de Cata-
lufia sobre las normas técnicas a cumplir por los vehi-
culos dedicados al transprte escolar o de menores; en
su escrito, el Abogado del Estado hacia invocacién expre-
sa del art. 161.2 de la Constitucién: Manifiesta al Abo-
gado del Estado que la disposicién que se impugna tiene
como objetivo dictar las normas de ejecucién de los
requisitos técnicos indicados en el art. 4, apartado 3,
del Rea! Decreto 2.296/1983. A estos efectos, en sus
diversos articulos, !a Ordan del Dapartamento de Indus-
tria y Energla de la Generalidad regula los requisitos téc-
nicos relativos a las pantallas de proteccion, puertas auto-
madticas, ventanas y proteccién de asientos {arts, 2 a
5) en su art. 6 establece la forma progresiva de apli-
cacion de esta disposicion y la disposicién adicional regu-
la los requisitos de los vehiculos gue dispongan de ele
mentos de proteccitn ec&ados por el Departamento
de Industria y Energfa. T silo para el cumplimiento
de las prescripciones del RD. 2.296/1983 (art. 1). En

-conjunto, pues, la Orden en cuestién establece un con-
junto de prescripciones atinentes at tréfico y circulacidn
de un tipo especifico de vehiculos de motor, los dedi
cados al transporte escolar Jode menores, que el art
149.1.21 CE. reserva al Estado,

Si bien ol art 9.15 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia {en adelante, EAC) confiere a la Generalidad
la competencia exclusiva scbre transportes terrestres
hace raserva implicita de la competencia estatal dei art.
149.1.21. Iguaimente, la competencia autondmica sobre
ordenacién del transporte de mercencfas y viajeros del
art. 11.9 EAC hace salvedad de ia competencia estatal
del art. 149.1.21 CE. La posible colision entre la com-
petencia autondmica en materia de transportes y la esta-
tal sobre tréfico y seguridad vial debe resoiverse en favor
de! Estado. En efecto, el Tribunal Constitucional, en su
STC 59/1985, se ha pronunciado en al sentido de que
el R.D. 2.298/1983 es ee':orcicio de la competencia recc-
gidaenelart. 149.1.21 CE, y no se refiere a ordenacién
de transportes ni a seguridad: versa pues sobre ia materia
wtrafica y ordenacidn de vehiculos a8 motors, y compren-
de las condiciones que deben llevar los vehiculos que
circutan. Y eilo, seglin al Tribunal Constitucional, porque
ias garantias de seguridad en la circulacién, segin ia
voluntad de Ja Constitucidn, expresada an la norma men-
cionada, deben ser uniformes en todo el territorio nacio-
nal. En el ejercicio de esta competencia, el Estado dicté
&l citado RD. 2.296/1983, y posteriormente, la Orden
de 26 de octubre de 1983 sobre especificaciones téc-

lar y de menorss. La Orden impugnada, pues, regula
una materia en la que la Comunidad Auténoma de Cata-
{ufia carece de competencia, y establece unas normas
técnicas que vuineran la normativa estatal vigents. Por
lo c}ue solicita al Tribunal que deciare ia titularidad estatal
de la competencia controvertida y anule en su integridad
ta disposicién impugnada.

2. Por providencia de 15 de enerc de 1988, la Sec-
cién Tercera del Tribunal Constitucional acordd admitir
a trdmite et conflicto, y dar traslado de la demanda a
ia Generalidad de Catalufia, para que en el plazo de veinte
dias aportara los documentos y alegaciones que estimara
conveniente; asi como dirigir al Presidente de ia Audien-
cia Territorial de Barcelona la comunicacidén a que hace
referencia ef art. 61.2 LOTC. Acordd, asimismo, tener
por invocado por el Gobierno el art. 161.2 C.E. Final-
mente, dispuso 1a publicacién de !a incoacion del con-
fiicto y la suspension acordada en e «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Diaric Oficial de la Generslidad de
Catalufian. - R : .

3. £l Abogado de la Generalidad de Cataluiia pre-
senta escrito de alegaciones en que manifiesta que los
titulos competencialas que han de examinarse para la
resolucidn del conflicto planteado son, por una parte,
el del art. 149.1.21 CE., que reserva al Estado la com-
petencia exclusiva en materia. de tréfico y circulacién
de vehiculos a motor, y de otra. la que resulta de art.
9.16 EAC, en cuya vinud la Generalidad ha asumido
competencia exclusiva sobre el tranporte terrestre que
discurra integramente por su territorio. Pues bien, com-
petencia exclusiva en materia de trafico y circulacién
de vehiculos de moter no significa méas que aquellas
atribuciones precisas para intervenir no solo respectoe
de la correcta ordenacion del desplazamiento por las
vias publicas de los vehiculos a motor, sino también para
que 38 desplazamiento se realice en condiciones de
seguridad respectc a personas, cosas, bienes y otros
vehiculos que al mismo tiempo puedan discurrir o encon-
trarse en los caminos poblicos. Lo que resalta, pues,
es la proteccion del contextc 0 entornoc extarior en gue
se han de mover los vehiculos.

En cambio, es obvio que las condiciones interiores
que han de reunir determinados vehiculos en funcién
de las personas que hayan de ser abjeto de fransporte
{en este caso concreto, log menores de edad y los esco-
lares) se establecen como dirigidos a la mayor seguridad
y carencia de riesgos para los usuarios del transporte.
Aurn cuando esas condiciones puedan afectar de alguna
manera 8 la seguridad del trafico y circulacién vial, la
mera circunstancia de que el ejercicio legitimo de una
compstencia pueda producir indirectamente efectos en
otros sectores distintos, no supone que Ja titularidad de
aquélia debe decaer, en este sentido, debe tenerse en
cuenta los pronunciamientos de la STC 71/1982 en
cuanto seflala que deberd tenerse muy presente, junto
con los ambitos competenciales definidos, la razén o
fin de la norma, para determinar la regla compatenciai
que deba prevalecer. En conciusién, no cabe duda ds
que la comeptencia atribuida a la Generalidad con carac-
ter exclusivo sobre el transporte terrestre que discurra
integramente por su territorio la legitima plenamente
para la edicion de la Orden objeto de litigic, a menos
que se contemplen las competencias del poder central
sobre seguridad del trafico y circulacidn de vehiculos
& motor con un carécter tan amplic y expansivoc que
deje vacias de contenido las relativas de [a Generalidad
de Catalufia sobre un aspacto tan importante del trans-
porte de viajeros como es la regulacidn de las condi-
ciones de seguridad en que el mismo ha de llevarse
a cabeo en funcién de las peculiaridades y circunstancias
concurrentes an fo3 usuarios. Por lo gue suplica se deses-
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time la peticidn del representente de! Gobierno, y se
declare que la Generalidad de Catalufia es competente
para dictar Ja Orden impugnada.

4. Por gfovidencia de 7 de mayo de 1988, la Sec-
cién acordd ofr a las partes en al conflicto para que
en el plazo comin de cinco dias expusieran o que esti-
maran conveniente acerce del mantenimiento o levan-
tamiento de la suspension de la Orden objetc de con-
flicto, Una vez formuladas las corraspgndientes alega-
ciones, el Pleno, por Auto de b de junio de 1988, acordé
el mantenimiento de la suspension acordada,

6. Por providencia de fecha 11 de noviembre de
1992, se acordd fijar pare la deliberacién y votacién
dg ia presente Sentencig el dia 13 del mismo mes y
afio.

{l. Fundamsntos juridicos

1. Como resulta de los antecedentes, el presente
conflicto verse sobre la titularidad de la competencia
para rzgular las normas técnicas a cumplir Jgor los veht
culos destinados al transporte escolar ¢ de menores.

" El Abogado del Estado impugna la Orden de la Gene-
ralidad de Catalufia de 12 de agosto de 1985, que reguia
tales requisitos, por considerar que la competencia en
la materia pertenace al Estado, en virtud delart. 149.1.21
de 1a Constitucidn gue atribuye al Estado competencia
exclusiva sobre trafico y circulacién de vehiculos de
motor. Por su parte, la represantacién de la Generalidad
de Catalufia sostiene que la regulacién impugnada no
es subsumible en tal apartado constitucional, puesto Gue
no se refiere a materie de «tréfico y circulacién de vehi-
culos de motors, sino a una materia distinta, como es
la de trasportes tefrestres que discurran integramente
en el territorio de la Comunidad Auténoma de Catalufia:
sobre esta materia. el art. 9.15 del Estatuto ds Autonomia
confiera a la Generalidad competancia exclusiva.

2. Mantiene en apoyo de su tesis el represantante
de la Generalidad ck e la competencia estatal derivada
del art. 149.1.21 C.E. sobre tr&fico y circulacién de vehi-
culos de motor, se refiere a la correcta ordenacion del
desplazamiento por las vias publicas de tales vehiculos,
asf como a las condiciones de seguridad que esos vehi-
culos deben revestir respecto de personas ¢ cosas situa-
das en el exterior de los mismos. Pero no puede enten-
derse dentro de esa competencia la regulacién de las
condiciones interiores de los vehiculos, que Farantican
la seguridad y carencia de riesgos de quienes los utilicen
como transporte. Tal regulaciin se situaris dentro de
is competencia sobre transportes terrestres. y no sobre
circulacién y tréfico.

Esta argumentacién no puedes ser admitida, como
ya manifestamos en nuestra STC 59/1985, que cita e!
Abogado de! Estado, en el concepto de trifico y cir-
culacién de vehiculos de motor como materia atribuida
Eo; el art. 149.1.21 CE. a la competencia exclusiva del
stado, «no se encuentran englobadas solamente las
condiciones atinentss a la circulacion (verbigracia: sefia-
les, limitaciones de velocidad, etc.), sino las condiciones
que deben llevar los vehiculos que circulan. Apoya esta
solucién el hecho de que las garantias de la seguridad
en la circulacion, segin le voluntad de 1a Constitucion,
expresadas en ef precepto mencionado, deben ser uni-
formes en todo el territorio nacionain {STC 59/1985,
fundamento juridico 3.°).

Pues bien, no cabe separar, como integrantes de esas
garantias de seguridad, los requisitcs técnicos que debe
reunir un vehiculo para garantizar la seguridad de per-
sonas y cosas exteriores s é, de aquellos requisitos que

pretenden proteger a quienss, como conductores o Jmsa- ’
]

jeros, se encuentren sn su intarior. Como resulta de los
mismos términos de las disposiciones legales sobre cir-
culacién [asi, recientemente, Ley 18/1989, de 25 de

julio, de Bases sobre Tréfico, Circulacidén de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial, base 4.%, apartado 2: Real
Decreto legislativo 330/1980, de 2 de marzo, que aprue-
ba el texto articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacidon
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, art. 1.2 ¢)}. la
seguridad vial comprende tanto la seguridad activa como
la pasiva y, dentro de ésta, la proteccion de conductores
y pasajeros. Ambas dimensiones son slementos indiso-
lubles de la seguridad del tréfico y circulacién, pues es
innegable ia rerercusién que un accidente o fallo de
seguridad en el interior de un vehiculo, que afecte a
ias personas que en éi viajan (tanto conductor como
pasajeros} puede tener en la conduccién del mismo, asf
como en otros vehlculos de su entormno. La regulacion
de los reguisitos técnicos destinados a ia proteccién y
seguridad de conductores y viajeros debe, por tanto,
entenderse incluida en la reserva a la compstencia esta-
tal exclusiva del art. 149.1,21 CE, Asf lo entendia correc-
tamente of R.D. 2.296/1983 sobre seguridad de trans-
porte escolar y de menores, que &n su disposicién final
facultaba para dictar las normss de desarroilo corres-
pondiente a los distintos Ministerios afectados; y asi lo
entiende también la vigente Ley, citada, sobre tréfico, .
circulacidn de vehiculos a motor y seguridad vial, gue
en su arL 4 i) atribuye a la Administracién del Estado
«la regulacién del transporte de personas y, sefalada-
mente, el de nifios y el transporte escolar, a los efactos
relacionados con la seguridad viale. Y como materia suje-
ta a tal compstencia exclusiva, no cabe Iz intervencion
al respecto de las Comunidades Auténomas, alterando,
modificando o desarrollando las prescripciones estatales.
4. La Orden catalana que se impugna manifiesta
expresamente que se dicta en sjecucitn de los requisitos
técnicos esteblecidos en ¢l R.D. 2.296/1983, tendentes
& conseguir los méximos niveles de seguridad para el
tipo de transporte de escolares y menores; y. de hecho,
sus mandatos se refieren claramente a requisitos de inne-
gable repercusidn en ls seguridad vial. En efecto, afectan
no solamente a la seguridad de las personas que utilizan
el transporte (puertas autométicas, ventanas, seguridad
de asiantos), sino también a la seguridad del.conductor

- {regulacidn de pantallas de proteccion). Se inscribe asl

plenamente en el &mbito de fa seguridad de la circulacion
y el tréfico, segun lo arriba dicho; por lo gue ha de con-
cluirse que viene a incidir en una materia réservada al
Estado por el art. 148.1.21 C.£,, representando, por tan-
to, una extralimitacién compaetencial, por lo que procede
acceder a lag pretensiones formuladas por el Abogado
del Estado. .

FALLO

. En atencién a todo lo expuesto, sl Tribunal Cons-
titucional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion ESPaRioLA,

Ha decidido

1. Declarar que pertenece al Estado la titularidad
de la competencia controvertida. N

2.° Declarer la nulidad de Is Orden de 12 de agosto
de 1885 de! Departamento de industria y Energia del |

~ Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. . :

Dada an Madrid, a diaciséis de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos~Firmado: Migue! Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer—Luis Ldépez Guerra.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral —Carios de la Vega Bena-
yas.—Eugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodrigusz Bereijo.—Vi-
cente Gimenio Sendra.—José Gabaldén z.—Rafasl de
Mendizébal Allende—Julio Gonzélez Campos—Pedro
Cruz Villalén —<Carles Vivir i P--Sunyer—Rubricado.



