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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

27976 Pieno Sentencial78/1892, de 13 de novierm-
bre. Conflictos positives de competencia
1152 /19856 y 887/1986 {acumulados). Pro-
movidos, respectivamente, por el Consejo Eje-
cutivo de fa Generalidad de Cataludia en rela-
cion con fos arts. 22y 5. 52 6y 7.3 dei
Real Decreto 1.370/1885, de 1 de agosto,
sobre recursos propios de las Entidades de
Depdsito, en desarrolio del Titulo i de 1a Ley
13/1888, de 25 de mayo, y por el Gobierno
de Ia Nacién en relacion con los arts. 6.1.
8.3 b} y Disposicicn transitoria del Decreto
89/1988, de 2 de abril, socbre el ejercicio de
competencias de la Generalidad de Cztalufia
en materia de Caias de Ahorro.

Ei Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por
don Miguet Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidents;
don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-Mon v Gon-
. zdiez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nic Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicsnte
Gimenc Sendra. don José Gabaldon Lépez, don Rafael
de Menmx'izdbal Aliende, don Julic Diego Gonzélez Cam-
pos, dun Pedro Cruz Villalén v don Carlss Viver | P-Sun-
yer, Alcogistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumu-
lados nims. 1.155/85 y 987/86, prumovidos, respec-
tivamente, por el Consejo Ejecutivo de la Generahlidad
de Catalufia. representadoc por dofa Mercedes Curuli
Martinez, enrelaciéncon fos arts. 22y 5,52 6v 7.3
del Real Decreto 1.370/1985, de 1 de agosio, sobre

recursos propios de las Entidades de Depésito, en
desan Yo del Titulo il de la Ley 13/1985. de 25 de

mayo, v por el Gobierno de la Nacién, por
el del Estado, en relacion con los arts. 6.1
{desde «siendo también _» hasta el final);

9.3, b}, y la Disposicitn transitors:

de 3 de abril. sobre el ejercicio de competencias

A Hanemgawdo- pectivar deiosAbo;ae-
dcsddisaéoyéeiasmefaﬁdadde&ta!uﬁaypa

ik transitoﬁadeiﬁecretossﬁssdse,

sido Ponente e} don Pedro Cruz Viffaion
qtﬁenexpresa‘atpareﬁerdéfrm
{. Antecedenmtss

1. El dia 13 de diciembre de 1985 tuwvo entrada
en el Registro de este Tribunal un escrito de fa Abogada
ﬂemmy&mmmmﬁ
Martinez, que se plantea, en nombre y represen-
M%M&vaﬁm
de la Nacidn. confficto positivo de competencia contra
los arts. 2.2 vy 5, 52 € y 7.3 dei Real Decreto
1.370/1985, de 1 de agosto, sobre recursos propios

de ias Entidades de Depésito, dictado en desarrollo del
Titulo # de la Ley 1371985, de 25 de mayo. Por este
escrito, registrado con el nam. 1.158/85, se solicita que
este Tribunal dicte Sentencia por la que se declare que
la competencia controvertida corresponde a la Genera-
lidad de Catalufia ¥ se anulen los articulos impugnados.

Los términos dei confiicto vy su fundamentacion juri-
dica, de acuerdo con el escrito de planteamiento, son,
en lo sustancial, los siguientes:

A} El Real Decrets 1.370/1985. objeto del confiic-
to, a través de diversos preceptos, reasume para la Admi-
nistracién Central y el Banco de Espaia funcicnas que
tenia asumidas y venia ejerciendo la Generalidad de Cata-
lufa de conformidad con el marco constitucional de dis-
tribucién de competsncias en la materia. .

Ese marco competencial, delineado por los arts.
145.1.11°y 132 dela CE vy arts. 10.14%y 12.16°
del EAC., permitié la aprobacién por la Generslidad de
Catalufia de diversas normas {Decretos 303/1380, de
29 de diciembre, en desarrolio de las competencias de
la Generalidad respecto de las Cajas de Ahorro. vy
213/1881, de 9 de julio, sobre computabilidad de valo-
res de renta fija en el coeficiente de fondos publices
de las Cajas de Ahorros con sede social en Catalufa,
e igualmente, Decreto 46/ 1985, de 18 de febrero, esta-
bleciendo el procedimiento para la aprobacion de la dis-
tribucion de excedentas y de los presupuestos anuales
de la obra social de las Cajas de Ahorro con sede en
Catalufia), ahora bien, con la normativa estatal ahora
cuestionada, se han alterado sustancialmente las reglas
por las que se ha regulado la materia controvertida, irro-
gandose asi el Gobierno de la Nacién unas facultades
ejecutivas que, por corresponderle, hasta ese momento
ejercitaba la Comunidad Auténoma de Catalufia.

Pues bien, esa reasuncién de competsncias por el
Gobierno Central no puede justificarse en el hecho formal
de que el Real Decreto objeto de la controversia sea
desarrollc del Titulo Il de ia Ley 13/1985, pues la nocién
de bases ha de ser entendida como nocién material,
de manera que las normas serén basicas o no en atencion
@ su contenido y no por el mero hecho de estar recogidas
o iy be apelar 1 a legi

SMo, 1ampoco ca a que en la legis-
lacion basica el Estado se pueds reservar ia intervencién
ejecutiva en algunas materias, pues, en este caso, de
o que se trata es de que ia Generalidad de Cataluiia
no sea injusta e inconstitucionaimente desposeida de
unas facuitades de ejecucién que venia ejerciendo paci-
ficamente hasta la promulgacién de la Ley 13/1985,
sin que, de otra parte, se pueda argiiir que las funciones
de supervisién de la solvencia y seguridad de las Enti-
dades de Depésito deban asignarse al Estado porque

quedar afectados intereses extracomunitarios.

B) Tras estas consideraciones previas, el anélisis de
tos preceptos del Real Decreto objeto de ia-controversia
competencial se desarrolia en los siguientes términos:

..8) Elart 2.2 establece que «os inmuebles adqui-
ridos en pago de deudas se computaran por el coefi-
ciente del grupo d} del nimero precedente, durante los
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cinco afos siguientes a su adquisiciéne, afiadiendo que
«dichas adquisiciones se notificarén al Banco de Espafa,
que podré reducir este plazo si los activos fuesen, por
su naturaleza y caracteristicas, susceptibles de enaje-
nacidbn en plazo menor sin perjuicic patrimonial acep-
table para la Entidad».

Pues bien, esa facultad que se otorga al Banco de
Espafia colisiona frontalmente con las competencias de
ia Generalidad {art. 12.1.8.* EA.C.), por cuanto fa decla-
racién que se contiene en este articulo conlleva Gue

' la actuacién de la Comunidad Auténoma se acomode
a las bases de la ordenacion del crédito, pero no excluye
que la Generalidad intervenga en cuestiones referentes
a osa ordenacion, especiaimente en fase de ejecucién,
ya que lo Unico que queda fusra del 4mbitc autondmico
es que éste defina las lineas maestras de la correspon-
diente politica, al ser competencia exclusiva del Estado.

b} Eiart. 2.5, undo pérrafo, prevé que «la con-
cesion de estos créditos {los concedidos por las Enti-
dades financieras a favor de los Consejeros, Directores
generales o similares de cualquier Entidad del grupo cor-
solidado o a las Entidades controladas por ellos y ajenas
al grupo), debera ser aprobada por ef Consejo de Admi-
nistracion de los Bancos y Cajas de Ahorro, o por el
Consejo Rector de las Cooperativas de Crédito, debiendo
comunicarse ai Banco de Espafia las operaciones de
importe superior a 4.000.000.» . :

Sin embargo, de acuerdo con el Decreto 303/1980,
de 29 de diciembre, de Ia Genseralidad de Catajufia. ya
se estableci6 que las funciones del Banco de Espaiia
en 1a materia serian realizadas por la Comunidad Auté-
noma de Catalua, lo que asi ha sucedido a través del
Departamento de Economia y Finanzas de la Genera-
lidad, de manera que, con esta nueva normativa estatal,
la facultad de autorizacion de la Generalidad deviene
en simple informacidn que seré remitida directamente
por las Entidades financieras al Banco de Espafie. Ade-
maés. la Ley 31/1985, de regulacidn de las normas bési-
cas sobre Organos Rectores de las Cajas de Ahorro, atri-
buye en su art. 18.2 a las Comunidades Auténomas
una competencia similar a la que ahora reclama la Gene-
ralidad de Catalufa. o

¢} Etlart 5.2, tiene por objeto regular ol tratamiento
de la distribucién del excedente en caso de insuficiente
cobertura del coeficiente de garantiz, atribuyendo al Ban-
co de Espafa la facultad de autorizar y establecer &l
porcentaje minimo & destinar a reservas,

Sin embargo, traténdose de una facultad ejecutiva,
la competencia es de la Generalidad (arts. 10.1.4* y
12.1.6.° EA.LC), como lo demuestra el hecho de que

- en el caso de las Cajas de Ahorro, ia aprobacién de
la distribucién de excedentes estd asumida por la Gene-
ralidad, que ejerce dicha facultad de conformidad con
fo dispuesto en el Dacreto 46/1985. -

Por todo ello, el precepto que se impugna no tiena
otro objeto que el de rescatar para el Banco de Espaiia
una competencia ejecutiva que, por lo demnés, ya la STC
1/1982, fundamento juridico 12, reconocié a favor de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, cuyo nivel com-
petencial en este extremo 8s idéntico al de Cataluiia.

d) El art. 6 contempla cuatro supuestos diferentes
de competencias de ejecucion referidas: a) A la exten-
si6n a cinco aflos del plazo para la adaptacion al coe-
ficiente de garantia, previa aprobacién de los corresport-
dientes planaes de saneamiento (art. 6.1, parrafo primero);
b} al establecimiento de reglas de apertura de oficinas
para el caso de que se conceda un plazo de adaptacion
mds dilatadec (art. 6.1, pérrafo segundo); ¢) a la auto
rizacién para la apertura de oficinas en el caso de déficit
del coeficiente parantia superiores a Jos fijados en
el art 8.2, y d} a la autorizacion del Banco de Espafa
para la distribucién del excedente en caso de déficit

del coeficiente de gafantia superiores a los sefialados
enel art. 8.2 {art. 6.3},

Pues bien, esas competencias de ejecucién han de
corresponder, asimismo, & la Generalidad de Catalufia,
ya que no se engloban en sl dmbito de la politica mone-
tarig, sino que se reconducen a la ordenacién del crédito
cuya sjscucién ha de lievar a sfecto la Comunidad Auté-
noma, :

Ademaés, en lo referente al establecimiento de reglas
de apertura de oficinas {(art. 8.1, segundo pérrafo), v
autorizacidn para la apertura de oficinas en caso de défi-
cit del coeficiente de garantfa superiores a los fijados
en ol art. 6.2, la Generalidad ya ha asumido esas fun-
ciones (Decretos 303/1980 gy 270/1983), habiendo
reconocido la propia Ley 1371985 (art. 10.3), algdn tipo
de competencia a favor de las Comunidades Autonomas.
En cuanto a ia autorizacidn del Banco de Espafa para
{a distribucién del excedente en caso de déficit del coe-
ficiente de garantia superior a ios fijados en el art. 6.2,
debe estarse a lo ya sefialado a propésito det art. 5.2,

e} Finalmente, el contenido del art. 7.3 se relaciona
con el art. 10.3 de la Ley 13/1985. por lo que concurre
el mismo motivo de inconstitucionalidad ya alegado en
sl recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra
dicho precepto. Y 8s que se confieren al Banco de Espafia
unas funciones de cardcter ejecutivo que no le corres-
ponden, a la vez que se supeditan «a sus dacisiones»
claras competencias autonémicas de ejecucién sin jus-
tificacién para ello. Por lo demés, son funciones que
la Generalidad ha venido ejercitande de conformidad con
lo establecido en su propia normativa {Decretos
303/1980y 270/1983).

2. Por providencia de 20 de diciembre de 1985,
la Seccién unda de este Tribunal acordd admitir a
trémite el conflicto planteado; dar traslado de la deman-
da y documentos presentados al Gobierno de la Nacion;
dirigir oficio ai Presidente del Tribunal Supremo para
conocimiento de la Sala de lo Contancioso-Administra-
tivo a los efectos, en su caso, de lo dispusesto en sl
art. 61.2 de la LOTC, y publicar & incoacién del conflicto
en el «Boletin Oficial del Estado» y an 8l «Diario Oficial
de le Generalidad de Catalufian».

3. Mediante escrito presentado ol dia 3 da febrero
de 1986, el Abogado del Estado, en la representacion
procesal del Gobierno de la Nacién que la Ley le confiere,
formulé las siguientes alegaciones: .

A) Como consideracion preliminar, y an respuesta
8 las expuestas por la represeritacién actora, sefiala 8l
Abogado del Estado que son reproducibles las alega-
ciones que va efectuara en los recursos de inconstitu-
cionalidad 800/85 y 801/85. Y, asimismo, dado que
el Real Dacreto 1.370/1885 que se impugna desarrolla
sin extralimitacién ninguna la habilitacidén contenida por
la Ley 13/1885, si alguna vulneracién del orden com-
petencial se hubiera producido, a la Ley 13/1885, habria
ue imputarla. Por allo, 1a dasestimacidn de los recursos
e inconstitucionalidad acumulados nims. 800/85 vy
801/85, comportaria la innecesariedad de un pronun-
ciamiento respecto de la norma reglamentaria objetc
de fa controversia, pues a ésta no se imputa autdnoe-
mamente vulneracidn competancial alguna.
De otra parte, rasulta improcedente tratar de petrificar
el contenido de la legisiacién estatal basica, lo que per-
mite afirmar que la invocacién de ios Decretos de la

" Generalided de Catalufia 303/1980, 213/1981 vy

46/1985, carecs de virtualidad, una vez que tales nor-
mas no forman parte del bloque de constitucionalidad
y ¢i Estado puede —con independencia del carécter mate
rial de las bases— modificar el contenido de las mismas,
méxi_mealal haberse dictado por el legislador poscons
tucional.
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En tercer lugar, en relacion con las competencias eje-
cutivas en esta materia crediticia, debe tenerse en cuenta
—afiade el Abogado de! Estado— que, de acusrdo con
la propia jurisprudencia constitucional, la delimitacién
del alcance de las competencias estatales atendiendo
& la preservacion de un espacic econdmico unitario,
implica, no solo la normacion homogénea, sino también,
en ocasiones, la adopcion de medidas concretas desde
una instancia igualmente unitaria, y ellc en razén del
propio contenido —acotado a intereses territoriales limi-
tados— del principio de autonomia y al significado de
las funciones constitucionaimente reservadas al Estado
por el art. 149,1 dela CE.

. . ]
- B} Ya en particular, el andlisis de los preceptos del
Rea! Decreto 1370/1985 a los que se imputan vicios
de incompetencia, se desarrolla de la siguiente forma:

. . ¥
a} Laimpugnacién del art. 2.2, concretada a lo esta-
blecido en el segundo inciso, no puede prosperar, puses
no se estd en presencia de una compsetencia de mero

desarrollo o ejecucién de una base normativa —la con-

tenida en el primer inciso del propio art. 2.2—, sino que
el contenido de fa base alcanza tanto al establecimiento
del principio general como a la dispensa que se prevé
en atencién a la naturaleza y caracteristicas de los activos
inmobiliarios. Eflo es consecuencia de la imposibilidad

de cubrir con una norma rigida la pluralidad de supuestos -

que se intentan regular, siendo indisociable la titularidad
para la aplicacién de la dispensa respecto del propio
contenido de la norma de cuya dispensa se trata.

En suma, para el iogro de o que aparece como fin
propio de las bases estatales en materia de ordenacién
del crédito, no basta el establecimiento de una norma
—el principio general del primer inciso del art. 2.2—, sino
que es necesario ponderar en su aplicacién y posibilidad
de dispensa, concurriendo unas circunstancias que con-
figuran un dmbito de discrecionalidad técnica gue hace
que la titularidad de la facultad de dispensa forme parte
integrante de las bases estatales. Por ello mismao, al atri-
buir al Banco de Espafia la facultad de reducir, para
un caso concrato, el plazo establecido con caracter gene-
ral en el primer inciso del art. 2.2, no se produce extra-
fimitacién del contenido propic de ias bases estatales,
entrando en el significado funcional del Banco de Espafia
ia atribucién al mismo de esta facultad que se encuentra
ligada a la politica de solvencia de las Entidades de Depd-
sito, extremo que, por su trascendencia para el interés
general y necesaria apreciacién desde una perspectiva
supracomunitara, aparece como aspecto béasico de la
ordenacion del crédito.

b) Enrelacién con el art. 2.5, segundo pérrafo, debe
tenerse en cuenta que el hecho de que ia concesion
de los créditos deba ser aprobada por el érgano de admi-
nistracién de la Entidad de Depésito y, cuando su importe
sea superior 8 cuatro millones, comunicada al Banco
de Espafia, no obsta a la vigencia y aplicabilidad del
art. 16.2 de la Ley 31/1985, en cuya virtud las Entidades
sometidas a su ambito habrén de solicitar, en su caso,
de la Comunidad Auténoma la necesaria autorizacién.

De ahi que el problema s& reduce a esa posible dupl-
cidad en la remisién de informes, pero lo cierto es que,
con independencia de que el detrimento de la eficacia
no resulta relevante, pues no ocasionaré grandes difi-
cultades a las Entidades de Depésito, esa comunicacion
responde a las funciones de informacién, disciplina e
inspeccidn que sobre la totalidad del sistema financiero
corresponden al Banco de Espafia, tanto més cuanto
que ese deber de comunicacién snlaza con la previsidn
del art. 2.4 y, por tanto. con el mayor nivel de recursos
propios que ha de exigirse a las Entidades que conceden
es105 créditos. Y, de otra parte, cuando se trata de infor-
maciones precisas para el cumplimiento de las compe-

tencias propias del Banco de Espafa, carece de fun-
damento la pretensidn de interponer en la relacién entre
dicha Institucién y las Entidades de Depdsito una ins-
tancia intermadia autondmica.

c) La impugnacién del art. 5.2 presenta gran simi
litud con la del art. 2.2. En concreto, partiendo de la
regia general establecida en e! art. 10.1 de la Ley
1371985, y desarrollada por el art. 5.1 del Real Decreto
1370/1985, se trata aqui también de una posibilidad
de dispensa o atenuacién que, por su contenido, resulta
indisociable de ias bases. Y es que, aun dentro de los
limites resultantes de los referidos preceptos lega! vy
reglamentario, ia apreciacién en cada caso ha de efec-
tuarse desde una perspectiva de interés general o supra-
comunitario vy, suponiendo la posibilidad de exceptuar
parciaimente {a aplicacion de la norma bésica, esta facul-
tad forma parte del propio contenido de las bases sin
que quepa diferenciar sus titularidades.

Por otro lado, la competencia contemplada en el invo-
cado Decreto autondmico 46/1985, no desaparece,
pues, fuera de ia hipStesis contemplada en el precepto
gque shora se examina, la aprobacién de la distribucion
de excedentes de las Cajas de Ahorro sometidas a su
competencia {disposicidn transitoria quinta de la Ley
31/1985) continua correspondiendo a la Generalidad
de Catalufia.

d} Respecto de los aspectos cuestionados del
art. 6, es preciso determinar, una vez mas, si ia atribucién
a! Banco de Espafia de las facultades discutidas queda
o no justificada por la titularidad estatal sobre las base
de ordenacién del crédito. .

Pues bien, la facultad del Banco de Espaiia para exten-
der por dos afos méas el plazo general de tres ahos,
pravisto para la adaptacién a los niveles de recursos
definidos en los arts. 2 y 3, conlleva una apreciacion
que afecta a ia solvencia de las Entidades de Depésito
¥y que, por no suponer mera actividad de sjecucién de
una normacién bdsica, sinc excepcion de su_aplicacion,
ha de efectuarse desde una instancia unitaria gue pon-
dere los intereses supracomunitarios y gerantice ia
homogeneidad en el conjunto de la Nacion.

Por lo que atafie a le ppertura de oficinas, las reglas
de este art. 6 aparecen también vinculadas & la solvencia
de la Entidad de Depésito, consistiendo aqui las titu-
iaridades estatales en adecuar los niveles maxirmos de
déficit de recursos propios gue contempla el art 6.2
al caso de gue el plazo de adaptacién concedido con-
forme al ert. 6.1 llegue a cuatro o cinco afios, y en some-
ter a previa autorizacion la apertura de nuevas oficinas
en los supuestos previstos. En el primer caso, el fun-
damento de ia titularidad es idéntico ai ya sefalado para
ia propia facultad del Banco de Espafia de extender hasta
por dos aftos el plazo de adaptacion, y en el segundo,
se trata de una previsién de naturaleza normative que
no supone atribuir al Banco de Espafia la facultad de
conceder ia autorizacién, sino la de delimitar con su infor-
me favorable, de naturaleza obstativa, Ia competencia
que en su caso ostente la Comunidad Auténoma. En
consecuencia, atendiendo a estos significados, es clara
la adecuacién del precepto al orden constitucional y esta-
tutario de distribucion de competencias. )

Asimismo, en relacién a la exigencia de autorizacién
por el Banco de Espafia para la distribucién de resultados
en los supuestos previsios, & sensu conlrario, en
el art. 6.3, debe tenerse en cuenta que ia facuhad del
Banco de Espafia, durante el pericdo de adaptacién a
los niveles de recursos propios exigidos, se corresponde
an Gltimo término, para les Entidades en las que no con-
curra alguno de los requisitos expresados en el art. 6.3,
con lo previsto en el art. 5.2. Por tanto, 1o ya razonado

& proposito de este precepto resulta suficiente para jus-



] Viernes 18 diciembra 1992

BOE num. 303. Suplemento

uficar la titularidad competencial atribuida al Banco de
Espafia. .

e} Finalmaente, las circunstancias determinantes del
-sometimiento a previa autorizacion de la expansion de
ias Entidades de Depdsito a las que se refiers el
art. 7.3, quedan vinculadas a apreciaciones sobre la sol
vencia y cumplimiento de las normas de control o dis-
ciplina por, lag Entidades, lo que s¢ corresponde con
{es funciones propias del Banco de Espafia. Se justifica
por ello el sometimiento a un informe favorable del Banco
de Espaiia, qus, dada su naturaleza obstativa delimita
para las Cajas de Ahorro o Cooperativas de Crédito las
competencias que las Comunidades Auténomas tengan
asumidas en materia de creacion de oficinas.

f) Mediante otrosl. conforme al art. 83 de la LOTC,
se solicitd la acumulacion del presente conflicto a los
recursos de inconstitucionalidad registrados con los
nums. 800/85 y 801/85, acumulados.

4. Tras el trémite de alegaciones ofrecido a! Consejo

Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia y el Gobierno

asco, por Auto del Plano de este Tribunal, se acordé
denegar la acumulacién interesada.

5. Confecha 11 de septiembre de 1888 tuvo entra-
da en este Tribunal un escrito por el que sl Abogado
del Estado, en representacién del Gobierno de la Nacién,
promovit conflicto positivo de competendcia frente al con-
sejo Ejecutivo de ia Generalidad de Catalufa en relacién
con los ars. 6.1, desde las palabras «siendo también..»
hasta el final; 9.3, fetra b), vy Ia Disposicién transitoria
del Decreto 89/1986, de 3 de abril, sobre e} ejercicio
de competencias de la Generalidad de Catalufia en mate-
ria de Cajas de Ahorros. por sstimar gque vulneran el
orden constitucional de competencias y haciendo expre-
sa invocacién def art. 181.2dela CE.

_ Los términos del confiicto y su fundamentacién juri-
dica, de acuerdo con el escrito de planteamiento, son,
an lo sustancial, los siguientes:

a} El Decreto de la Generalidad de Catalufia
89/1986 se presenta como desarrollo de la Ley
13/1985, de 256 de mayo, y de dos Reszles Decretos
1.370/1985 y 1.371/1985. de 1 de agosto. Sin embar-
go. los tres preceptos que se impugnan son concretas
y clarisimas vulneraciones de la normativa estatal basica
—a la que rectifican, incluso expresamente— contenida
en la Lay 13/1985 y en el Real Decreto 1.370/1985,
de 1 de agosto, pues, en efecto, determinadas auto-
rizaciones previstas en astas normas como competencia
estatal, se atribuyen en los preceptos impugnados a la
Generalidad de Catalufia. Por ello mismo, afiade ef Abo-
gado del Estado, dada la actuacién de la Generalidad
de Catalufa, ni siquiera resultarla necesario justificar la
adecuacién constitucional de la normativa basica estatal,
si bian, a efectos dialécticos, se pasa a razonar sobre
esa adecuacién y, consecusntemente, sobre la extrali-
mitacién competencial que concurre en los preceptos
impugnados.

b} Las cuestiones relacionadas con la solvencia y
seguridad de los intermediarios financieros pertenecen
al dmbito estatal de competencias {art. 149.1.11.° de
ta C.E.), en ol cual se incluyen no sélo potestades nor-

mativas, sino también ejecutivas cuando ia naturaleza

de la materia as{ lo reclamae.

Pues bien, el art. 8.1 del Decretoc 99/1986 impug-
nado atribuye a la Generalidad de Catalufia competan-
cias reservadas al Estado, en concreto al Banco de Espa-
fia, por los nims. b y & del art. 10 de la Ley 1371885,
pues se trata de autorizaciones a las Cajas de Ahorros
para reducir el porcenta,‘e que, como minimo, deben des-
tinar a su excedentes liquidos a reservas o al fondo de
previsién, asi como para la aplicacidn de porcentajes
de dotacién o reservas en cuantia inferior 8 los niveles

minimos que e Gobierno establezca para su inversidn
en obras sociales y también para la distribucidn de resul-
tados en porcentaje inferior al establecido cuando el défi-
cit de las Cajas de Ahorros sean igual o inferior al 20
por 100.

De este modo, y con arreglc a la propia doctrina del
Tribunal Constitucional, no es posible calificar como
mara ejecucién reglada de la normativa preexistente lo
que en rigor constituye una facultad con elevado com-

nente de discrecionalidad técnica y cuya apreciacién

a de realizarse desde una instancia unitaria. Por ello,
ol engarce de las competencias autondmicas con la direc-
cién, necesariameante unitaria, del sistema crediticic com-
porta que, en casos como el ahora examinado, el elevado,
componente de discrecionalidad técnica en ciertas deci
siones determine (a reserva estatal, como parte de lo
bésico, de concretas facultades ejecutivas.

c} Encuantoalart 9.3, b}, y la Disposicién transitoria
impugnados, la competencia que se autoatribuye la
Generalidad de Catalufia {art. 9.3. b)] para autorizar la
apertura de nuevas oficinas de las Cajas de Ahorros,
es una competencia que, por su carécter basico,
ol art. 7.3 del Real Decreto 1.370/85, de 1 de agosto,
atribuye al Banco de Espadia, siendo reproducible al res-
pecto la argumentacidn que ya se expuso a propdsito
del art. 10.3 de la Ley 13/1985 en el recurso de incons-
titucionalidad 800/85.

Finalmente, sobre fa Disposicién transitoria que se
impugna, también la competencia que se reconoce a
ia Generalidad de Cataluia ha de coresponder al Estado,
tal como prevé el art. 8 del Real Decreto 1.370/1985,
pues, al tratarse de la adaptacién de todo el sistema
a la nueva normativa, parece claro que la competsncia
tanto pars su establecimiento como para las excepciones
que al mismo puedan autorizarse ha de ser Onica y comres-
pornider, en todo caso, al Estado.

8. Por providencia de 17 de septiembre de 19885,

la Seccion Tercera de este Tribunal acordd admitir a
tramite el conflicto planteado; dar traslado de la deman-
da y documentos presentados al Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalufia, mediante comunicacion dire
ida a su Presidente; dirigir oficio al Presidente de la
udisncia Territorial de Barcelona para conocimiento de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo a los efectos,
en su caso, de lo dispuesto en el art. §1.2 de Ia LOTC;
tener por invocado el art. 161.2 de la C.E. y comunicar,
an consecuencia, al Presidente de ia Generalitiad de Cata-
fufia la suspension de la vigencia y aplicacion de los

. preceptos controvertidos, conforme sestablece el

art. 64.2 de la LOTC; vy la formalizacién del conflicto
y la suspensién acordada, para general conocimiento,
an el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial
de la Generalidad de Catalufian.

7. Eil dia 22 de octubre de 1986 tuvo entrada en
aste Tribunal el escrito de alegaciones de la Abogada
de la Generalidad de Cataiufia, dofia Mercedss Curull
Martinez, oponiéndose al conflicto planteado y, en con-
secuencia, suplicando sea dictada Sentencia declarando
que la competencia controvertida corresponde a ia Gene-
ralidad de Catalufia. ’

La fundamentacion juridica es, en sintesis, la si
guienta:

a) Se sefiala como punto de partida que el motivo
de la controversia dimana del hecho de haber entendido
la Generalidad de Catalufa que las excepciones que a
las reglas generales astablecidas en la Ley 13/1985
Y en el Heal Decreto 1.370/1985 se prevén en
os arts. 108y 8y 6.2; 86 y 7.2 vy 3, respectivaments,
de dichas normas, son actos de mera sjecucién de las
bases estatales cuya adopcién, por ello mismo, no puede
ser atribuida al Banco de Espafa o al Ministerio de Eco-
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nomia y Hacienda, al ser competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma [arts. 10.4 r 12.1, b}, del EAC])
No lo entiende asi, sin embargo, la representacién dsl
Gobierno, afirmando, de contrario, que tales actos eje-
cutivos son complemento necesario de otros preceptos

basicos, por io que han de ser adoptados por el Estado -

por_exigencias de la unidad del sistema econtmico
nacionai.

Pues bien, tras una serie de precisionss sobra el con-
cepto de wbases», se viene a afirmar, con carécter gene-
ral, que, con la asuncién por la Generalidad de Catalufia
de las competencias ahora discutidas sobre las Cajas
de Ahorros ade su jurisdiccidn» —nutridas sustancialimen-
te con el ahorro de Catalufia—~ no se pone en peligro
la unidad del orden econdmico de Espaiia, ni otros inte-
reses supracomuniterios gue obliguen o justifiquen la
aplicacién de la norma de excepcion; antes bien, lo que
realmente se pone en peligro es el principio de auto-
nomia, al vaciarse de contenido ia competencia auto-
némica en la materia a través det expediente de calificar
como bésicas [as autorizaciones a las que se refieren
ios preceptos del Decreto 99/1986 impugnados.

b) Ya en particular, por lo que respecta al art. 6.1,
dltimo inciso, del referido Decreto, debe estarse a lo
que se alegd como fundamento de la inconstituciona-
lidad del art. 10.6 y 6 de la Ley 13/1985, en el recurso
alim. 800/1986. Con cita de lo declaradc en la STC
1/1982, fundamento juridico 12, a Fropésito de un
supuesto idéntico, y tras recordar que la aprobacién de
tos Acuerdos relacionados con la determinacién de los
excedentes y su distribucidn entre raservas y Obra Social
es un acto tipico de ejecucidn que el art. g2 de la Ley
de Catalufia 15/1985, de 1 de julio, reserva al Dspar-

‘ tamento de Economia y Finanzas de la Generalidad (sin
que dicho precepto haya sido impugnado en el recurso
de inconstitucionalidad nim. 873/85) es claro que nada
cabe reprochar al precepto impugnado. -

En cuanto a que la Generalidad de Catalufia haya
asumido las competencias que &l art. 5.2 dal Real Decre-
to 1.370/1985 atribuye al Banco de Espadfia, dicha asun-
cidn es coherente con la impugnacion formulada por
Catalufia del refefido art. 5.2 en el conflicto positivo de
competencia 1.1565/85, teniendo aqui la sustitucién del
Banco de Espafia por el 6rganc correspondiente de la
Generalidad de Catalufia el mismo fundamento que ya
aprecié la 8TC 1/1982, fundamento juridico 12.

c} La prevision del art. 8.3, b), es, asimismo, con-
gruente con la impugnacién del art. 7.3 del Real Decre-
to 1.370/19856 formalizada en el conflicto 1.155/8b,
cuyas alegaciones, gue se dan por reproducidas, evi-
dencian la correccién del precepto ahora impugnado,
dehiéndose también recordar que esas facultades de eje-
cucién a favor de fa Generalidad de Cstalufia se dan
por supuestos en el art. 46.1 de la Ley 15/1985, de
Ca{as de Ahorro de Catalufia, que no ha sido objeto
del recurso de inconstitucionalidad niom. 873/86.

d} Por aitimo, la Disposicion transitoria también es
consecuente con la posicién de la Generatidad de Cata-
lufla en el conflicto positivo de competencia ndm.
1.155/85, en el que se recaban las comgetencias eje-
cutivas que el art. 6 de! Real Decretro 1.370/1985 atri-
buye al Banco de Espafia. Dando por reproducidas las
slegaciones ya formulddas en dicho conflicto, se sefiala
que son supuestos de cardcter coyuntural gue no ponen
en riesgo la unidad del sistema econdmico z no son
medidas necesarias para preservar aspectos béasicos del
sistema financiero, porque esos aspectos se agotan en
la aprobacién de las disposiciones de cardcter general
y no son susceptibles de extensién a los concretos actos
de aplicacién de tales normas, sunque las disposiciones
en conflicto supongan el ejecicio de algunas potestades

discracionales, porque precisamente en eso consiste el
autogobierno.

e} Madiante otrosl, se solicité la acumulacién del
conflictc at anterior registrado con el nim. 1.155/85.

8. Tras el trémite de alegaciones dado al Abogado
del Estado acerca de la acumulacién de procesos inte-
resada, por Auto del Pleno de este Tribunal de 4 de
diciembre de 1986 se acordé acumular el conflicto posi-
tivo de competencia nim. 987/88 interpuesto
por &l Gobierno de la Nacién al registradc con el
nam. 1.155/85 interpuesto por el Consejo Ejecutivo de
ia Generalidad de Catalufta.

9. Por Auto de 28 de febrero de 1887, el Plenc
del Tribunal acordé mantener la suspensién acordada
en su dia de los articulos del Dscreto 99/1986
impugnados en e conflicto positive de competencia
ném. 987 /86.

10. Por providencia de 11 de noviembre de 1982,
se acordd sefslar sl dia 13 del mismo mes y afio para
deliberacion y votacion de ia presente Sentencia.

. Fundamentos juridicos

1. Son objeto de ios presentes conflictos de comr
etencia acumulados determinados preceptos del Real
aecreto 1.370/1986, de 1 de agosto, schre recursos
?ropios de las Entidades de Depdsito, desarrollando el

ftulo |1 de la Ley 13/1986, y del Decreto 9971986,
de 3 de abril, de la Generalidad de Catalufia, en materia
de Cajas de Ahorro. Ambos conflictos suscitan similar

.problemdtica a la de los recursos de inconstitucionalidad

interpuestos frente a la citada Ley 13/1985, de 26 de
mayo, scbre coeficientes de inversidn, recursos propios
y obligaciones de informacién de los interme-
diarios financieros, recientemente rasueltos por ia
STC 135/1892.

En lo sustancial, la tesis de |a Generalidad de Catalufa
es que el Estado, a través del Real Decreto 1.370/1985,
reasume funciones que en la materia de ordenacion del
crédito venian siendo ya ejercitadas por la Generalidad,
por tratarse de intervenciones de cardcter ejecutivo que
no pueden integrarse en la competencia que a aguél
le reserva el art. 149.1.11.* de la C.E,, impugnandose,
de este modo, los arts. 2.2, segundo inciso; 2.5, segundo
parrafo; 5.2; 6 y 7.3 del Reai Decreto 1.370/1985. De
otra parte, el Gobierno de la Nacién se opone a lo dis-
puesto en los arts. 6.1, inciso final; 8.3, b), y Disposicién
transitoria del Decreto 89/1986 de la Generalidad de
Catalufa, por cuanto en dichos preceptos se atribuyen
al Departamento de Economia y Finanzas de la Gene-
ralidad de Catalufia determinadas facultades y funciones
que otros tantos _?rec_e tos de la Ley 13/1985 y del
Real Decreto 1.370/1985, atribuyen al Ministerio de
Economis y Hacienda y al Banco de Espafia, haciéndose
en aquellos preceptos expresa remisién a estos ¢ltimos.

Los dos conflictos positivos de competencia se
encuentran, pues, absolutamente interrelacionados, de
manera que la respuesta que se alcance a propdésito -
del suscitado por 1a Generalidad de Catalufia frente al
Real Decrete 1.370/1985 determinar4, de forma simul-
ténea y automdtica, la que deba darse al promovido por
el Gobiernc de la Nacidn frente al Decreto de la Gene-
ralidad 99/1986. A su vez, ambos conflictos, como va
hemos anticipado, entroncan directamente con algunas
de las cuestiones que fueron planteadas en los recurses
de inconstitucionalidad 800/85 y B0O1/85, por lo que
en todos los casos en que asi proceda, bastard, para
dar debida respuesta a lo ghora planteado, con la remi-
si6n a lo declarado en nuestra STC 135/1992 que ha
resuelto los indicados recursos de inconstitucionalidad.
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2. El Real Decreto 1.370/1986, como su propia
ribrica indica, regula tos recursos propios de las Enti-
dades de Depdsitos, en desarrolio de lo dispuesto en
el Titulo il {arts. 6 a 11) de la Ley 13/1985, de 25
de mayo. Concretamente, en iog preceptos reglamen-
tarios controvertidos se prevén a favor del Banco de
Esparfia determinadas funciones, relativas a las giguientes
materias: Posibilidad de reducir ¢! plazo general de cinco
afics para la enajenacién por las Entidades de Depdésito
de determinados activos {inmuebles adquiridos en pago
de deudas, art. 2.2, segundo inciso); informacién que
las referidas Entidades deben suministrarle acerca de
la concesion de detarminados créditos por un importe
superior a 4.000.0C0 de pesetas (art. 2.5, segundo pérra-
fo), autorizacién para la distribucién de resultados cuan-
do las Entidades presenten determinado déficit de recur-
sos propios {art. 5.2); posibilidad de ampliar por dos
afios mas la adaptacion de determinadas Entidades a
los niveles de recursos propios definidos por ef propic
Reglamento {art. 6.1, primer parrafo); establecimianto
de reglas espacificas para la apsertura de oficinas cuando
se haya dilatado e! plazo de adaptacién a los niveles

de recursos propios {art. 6.1, segundo pérrafo), auto- -

rizacién para proceder a la apertura de oficinas cuando
las Entidades de Depdsito no alcancen los niveles méxi-
mos de déficit de recursos propios que 8l art. 6.2 esta-
blece (art. 6.2, a sensv contrario): autorizacidn para la
distribucion de resultados cuando en las Entidades de
Deposito no concurran las circunstancias previstas en
el art 8.3 (art. 6.3, inciso finatl) y a fa previgsidn de auto-
rizacion para la apertura de nuevas oficinas en los
supuestos previstos en el art. 7.3,

Todas las funciones, pues, que se reconocen al Banco
de Espafa estan directamente vinculadas a las condi-
ciones de solvencia y cumplimiento de las normas de
control y disciplina que deben observar las Entidades
de Depdsito, concretando asi lo ya dispuesto en los
arts. 6.2, 9.1y 10 de la Ley 13/1985, de 25 de mayo,
sin que el hecho de que se trate —gungue no en todos

los casos— de funciones estrictamente ejecutivas deter-

mine la extralimitacién competencial que se denuncia
ni, por tanto, el reconocimiento de la titularidad que,
a favor de la Generalidad de Catalufia y al amparo dsl
art. 10.1.4.* del EA.C,, se reclama.

Sin perjuicio del andlisis particularizado de cada uno
de los preceptos impugnados, es preciso sefialar ya que,
aun cuando sean supuestos excepcionales que sélo pue-
den admitirse cuando sean realmente imprescindibles
para el ejercicio efectivo de la competencia estatal sobre
las bases de una concreta materia, no cabe descartar
de antemanc que las bases pueden comprendsr regu-
lacionas detalladas de aspectos concretos de las mate-
rias o qus, incluso, pueden incluir Ia potestad de realizar
actos de ejecucion. Asi se ha venido manteniendo en
reiterada doctrina que, en relacién con ia materia de
ordenacion de crédito, arranca de ta STC 171982, fun-
damento juridico 1.° en la que se afirmd que «en la
ordenacion de sectores econémicos como el crédito, la
consecucion de aquellos intereses generales persagui-
dos por la regulacién estatal de las bases del crédito,
exigird que, atendiendo a circunstancias coyunturales
y a objetivos de politica monaetaria y financiera, el Gobier-
no de la Nacion proceda a la concrecién e incluso a
la cuantificacidn de medidas contenidas en la regulacién
basica del crédito, pues al Gobierno de la Nacidn le
corresponde tanto la direccién de la politica financiera
nacional y de {2 politica econdmica general (art. 97 de
la C.E} como la coordinacién de las mismas con las
que pueda tener cada Comunidad en su &mbito respec-
tivor [en similares términos SSTC 57/1983, fundamento
juridico 7.%; 81/1984, fundamento {uriéico 49
96/1984, fundamento juridico 3.°, 48/1988, funda-

manto juridico 3.° ¢} y 220/1988, fundamento juridi-
co 3.°, B)]. Con sllo veniamos a reconocer ia necesaria
inclusién en lo bdsico de determinadas potestades eje-
cutivas que, ademaés, en materisas como la que ahora
se examina, relativa a la politica crediticia general, no
pueden identificarse sin més con ef mero desarrollo y
ejacucion de norras previas, sinc que se traducen en
efectivas decisionas de politica scomémica que trascien-
den del ambito estricto de la ordenacion del crédito para
incidir en el mas amplio de la politica monetaria y finan-
ciera (STC 96/1984, fundamento juridico 7.°).
Siendo, pues, incuestionable que la competencia esta-
tal sobre las bases de !a ordenacion del crédito pueds
alcanzar y englobar aspectos puramente ejecutivos —ya
lo sea porque se encuentren afectados directamenteinte-
reses supraautondmicos, o porgue se trate de decisiones
y actuaciones que trascienden del caso particular y de
las situaciones concretas afectadas, dade la interdepen-
dencia de éstas en todo el territorio nacional, o, en fin,
porque el acto de ejecucidén comporte, por necesidad
intrinseca de la materia, mérgenes tan amplios de dis-
crecionalidad que solo pueda ser adoptada por instancias
que no tengan a su cuidado intereses peculiares distintos
a los gpuramente generales (entre otras muchas, SSTC
56/1983, fundamento juridico 4.°; §7/1983, fundamen-
to juridico 7.°, 8071984, fundamento ridico 2.9;
24/1985, fundamento juridico 8.° 144/1985, funda-
mento juridico 4.° etc.)— atn cabe afiadir {reiterando
as{ lo dicho recientemente en nuestra STC 135/1892),
que, en la materia que nos ocupa, la intervencidn del
Banco de Esparia, como asasor del Gobierno de la Nacidn
ejecutor inmediato de su politica monetaria y crediticia
Ley 2/1862, de 14 de abril, base primera y Dacretoley
18/1962, de 7 de junio, arts. 1 y-9), se legitima en
atencion a su especializacion técnica, lo que «... explica
y hace razonable, en el contexto constitucional gue se
le confien determinadas misiones por delegacion del
Gobierno o ax legen. Por ello mismo, en la sefalada Sen-

- tencia fus rachazada la impugnacién de los arts. 6.2;

7. e} 9.1, 10.2, 3, 5, Gitimo inciso, y B; y Disposicion
final primera, 2, de la Ley 13/1985, de 25 de mayo.
al no existir la incompetencia denunciada una vez que
«ia ordenacién bésica dei crédito y la banca, en su aspec-
to institucional, corresponde no sélo a los Cuerpos cole-
gisladores y al Gobierno, sino también, en un nivel ope-
rativo, al Banco de Espafia», fundamento juridico 3.°

3. De acuerde con las precisiones que acaban de
realizarse, es posible abordar ya el analisis particularizado
de los diversos preceptos chjeto de los conflictos posi-
tivos de competencia planteados.

a) El art. 2.2, segundo inciso, del Real Decreto
1.370/1885, no puede desvincularse de ia regla general
que, con el cardcter de base de fa materia. establece
el mismo art. 2.2 en su primer inciso, flexibilizdndose
asl su aplicacién en atencién a las caracteristicas y natu-
raleza de los activos inmobiliarios de que se trate. Esta
facultad de dispensa reconocida al Banco de Espafia,
en la medida en que es excepcion de una norma bésica
r se vincula directamente a la politica de solvencia de
as Entidades de Depdsito, presenta por elle también
carécter basico, sin que, consecuentemente, s¢ produzca
extralimitacién competencial alguna, ni vulneracién de
ia competencia que a la Generalidad le reserva el
art. 10.1.4.del EA.C.

b} Como sehala al Abogado del Estado, la informa-
cién qus, con arreglo a lo dispuesto en el art. 2.5, segun-
do parrafo, del Real Decreto 1.37(G/1988, debe ser
comunicada al Banco de Espafia, en nada altera la apli-
cabilidad, en su caso, del art. 16.2 de la Ley 31/19885,
de 2 de agosto, de normas bésicas sobre drganos rec-
tores de las Cajas de Ahorros, justificdndose la previsién
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cuestionada en atencién a las funciones de informacién,
disciplina e inspeccién que sobre ia totalidad del sistema

financiero corresponden al Banco de Espafia (art. 3, entre

otros, de la Ley 30/1980, de 21 de junio).

c) La autorizacién previa del Banco de Espafa de
la distribucién de resultados en el supuesto previsto en
el art. 5.2 del Real Decreto 1.370/1985, resulta, igual-
ments, indisociable de la regla general que, con cardcter
de base de la materia. han establecido ios arts. 10.1
de la Ley 13/1885 y 5.1 del Real Decreto 1.370/1985,
siendo también, por tanto, norma bésica que, snudada
a la garantia de las condiciones de solvencia de las Enti-
dades de Depdsito, configura una potestad que nece-
sariamente conlleva une marcada discrecionalidad téc-
nica cuyo ejercicio, dada su repercusién en la sefialada
solvencia de dichas Entidades y en el sistema crediticio
globalmente considerado, sblo desde una instancia uni-
taria puede llevarse a cabo, De ahi que la facultad atri-
buida &t Banco de Espafia no vulnere la competencia
de la Comunidad Auténoma de Catalufia. .

De otra parte, in adecuacién de este art, 5.2 al orden
constitucional de distribucién de competencias, as{ como
{a del art. 10.5 vy € de la Ley 13/1985, segin hemos
declarado en nuestra precitada STC 135/1982, funda-
mento juridico 3.° pone simulténeamente de manifiesto
la inconstitucionalidad por extralimitacién competencial

del art. 6.1, en el inciso final de! Decreto 89/1986, de _

la Generalidad de Catalufia, que atribuye al Baxanamen—
to de Economia y Finanzas de la Comunidad Auténoma
«las autorizaciones en los casos previstos en los puntos
5 y 6 del art. 10 de la Ley 13/1985, de 25 de mayo,

y en el punto 2 del art. 5 del Real Decreto 1.370/1986, -

de 1 de agoston.

d) - idénticas consideraciones a las expuestas con-
ducen a rechazar la pretendida lesién de la competencia
autondmica que se imputa al art. 6.1, primer pérrafo,
del Real Decreto 1.370/1885, por atribuir al Banco de
Espafia la facultad de ampliar &l plazo de tres aflos para
la adaptacién de determinadas Entidades de Depésito
a los niveles de recursos propios definidos en los
arts. 2 y 3 del mismo Real Decrsto, en atencién a cir-
cunstancias que la propia norma prevé en términos
generales. . .

Asimismo, en lo que se refiere a la apertura de nuevas
oficinas, la facultad que se atribuye 8! Banco de Espafia
para establecer reglas sspecificas a las que debers ajus-
tarss dicha apertura en el caso de aguellas Entidades
para las que s8 haya empliado el plazo de adaptacién
de los niveles de recursos propios {art. 6.1. segundo
parrafo). asi como para autorizar esa apertura cuando
las Entidades de Depdsito que lo pratendan no dispongan
del porcentaje de recursos propios gue, segin los casos,
el art. 6.2 del mismo Real Decreto 1.370/ 1985, dispone,
guarda directa y estrecha conexién con lo dispuesto en
el art. 10.3 de la Ley 13/1985, siendo mera concrecién
de una norma bésica (STC 135/1882} que goza también,
por {a misma razén, de ese cardcter. Debe tenerse pre-
sente, ademds, que, en este segundo supuesto, la inter-
- vencién del Banco de Espafa, tal como sefiala i referido
art. 10.3 de la Ley 13/1985, no nacesariamente se tra-
duce en el ejercicio de la potestad eutorizatoria, sino
en la preceptiva emisién de un informe que no supone,
sin embargo, desagoderamiento alguno de la compe-
tencia ejecutiva que en la materia corresponde a la Gene-
ralidad de Catalufia, y ello por dos razones: Primero, por-
que se trata de una intervencion que, 8 pesar de su
carécter gjecutivo, es calificable como bésica, dado que
ia sutorizacion de apertura de nuevas oficinas queda
en este caso referida a Entidades de Depdsito en las
Giue concurren circunstancias que directamente afectan
a su solvencia y liquidez vy, por tanto, al propio sistama

financiero; y, en segundo Juger, porque el informe en

cuestién no suplanta fa competencia autondmica, sino
gue limita, y sdlo parciaiments, esa competencia auto-
nomica para otorgar o den?.ar_ fa autorizacién —en con-
creto, sdio en caso de ser desfavorable a la apertura—,
de manera que, con la intervencién del Banco de Espafia
en los supuestos sxcepcionsies que el precepto esta-
blece. se arbitra un control preventive que garantiza que
ol desarrollo de las Entidedes de Depdsito se ajusta, sin
sobrepasarios & 10s riesgos méximos que, de acuerdo
con la politica financiera del Estado. 1a estabilidad misma
del sisterna an su conjunto pueda soportar. Control, en
fin, que, por sus caracteristicas y significado, queda
amparado en las competencias del Estado sobre las
bases de la ordenacién del crédito y banca y sobre la
politica econdmica moneteria (srt. 149.1.11*deia CE.).

Por Gltimo, en cuanto a ia autorizacion por i Banco
de Espaiia para la distribucién de resultados en ef supues-
to grevisto en el art. 8.3, in fine, del Real Decreto
1.370/1985, la propia remisién que contiene a lo dis-
puesto en el art. § de la misma norma reglamentaria
hace gue, desechada ya, por las razones antes expuestas,
la pretendida inconstitucicnalided de nim. 2, y no
habiendo sido cusstionado el nim. 1, ambos del sefia-
lado art. &, también deba serlo ahora, sin necesidad de
alargar ias consideraciones, la de este art. 6.3, in fine.

nsecusntermnentsa, correspondiendo al Banco de
Espafa ejercitar las funciones gque, con arregle al
art. 149.1.11.* de 1a C.E., le atribuye el art. 6 del Real
Decreto 1.370/1985, resulta incuestionable la extrali-
mitacién competencial en {a que incurre la Disposicién
transitoria del Decreto de la Generalidad de Catalufia
89/1 9386, al oponerse directa y expresamente a la norma
estatal. )

e} Finalmente, la autorizacion previa a la que el Ban-
co de Espafia podré someter a las Entidades de Depésito
en fos supuestos que contempla el art. 7.3 del Real Decre-
to 1.370/1985, ninguna objecitén puede merecer desde
la consideracion del orden constitucional de distribucion
de competencias. Como seAala la propia representacién
de la Generalidad de Catalufig, ef art. 7.3 que se impugna
se relaciona con el art. 10.3 de la Ley 13/1985, esti
mando que en ambos casos concurre el mismo motivo
de inconstitacionalidad, pero enjuiciado ya el precepto
legal en nuestra STC 135/1982, fundamentos juridi-
cos 3.2 vy 6.° y rechazada su pretendida inconstitucio-
nalidad, las mismas razones abocan 8 mantener idéntica
conclusidn en esta ocasion en relacién af precepto regla-
mentario cuestionado. .

De este modo, correspondiendo al Banco de Espana
ejercitar la potestad indicada, la previsidn del art 9.3, b),
-tel Decreto de la Generalidad de Cataluia 99/1986, que
ia atribuye 8l Conssjo de Economia y Finanzas de la Gene-
ralidad, necesariamente resulta ajena al &mbito competencial
de la Comunidad Autdnoma de Catalufia, incumiendo asf
en inconstitucionalided inadecuacion al orden const-
tucional de distribucion de competencias.

FALLO

. En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion ESPANOLA,

-Ha decidido

1. Declarar que la competencia controvertida ejer-
cida en los articulos de! Real Decreto 1.370/1886
impugnados en el conflicto positive de competencia
nim. 1.155/85, corresponde al Estado.

2. Declarar que la competencia controvertida, ejer-
cida en los articulos del Decreto de la Generalidad de
Catalufia 99/ 1986, de 3 de abril, impu%nados en el con-
flicto positivo de competencia num. $87/86, correspon-
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de al Estado, con ia consiguiente nulidad de los
arts. 8.1 (desde las palabras «siendo también ..» hasta
el final) y 8.3, b}, y de ia Disposicién transitoria del refe-
rido Decreto,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadons.

. Dada en Madrid a trece de noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos—~Firmado: Miguel Rodriguez-PE
fero y Bravo-Ferrer, Luis Lopez Guerra, Fernando Gar-
cla-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carlos de | Vega Benayas,
Eugsnio Diaz Eimil, aro Rodriguez Bereijo, Vicente
Gimeno Sendra, José Gabaldon L Rafaal de Men-
dizabal Allends, Julio Diege Gonzéalez Campos, Pedro
Cruz Viilalén, Carles Viver i Pi-Sunyaer. .

27977 Pleno. Sentencia 179/1952, ds 13 de
noviembre. Recurso de inconstitucionalidad
851/1986. Promovido por el Gobierno Vascg
contra la disposicién final primera del Real
Decreto Legisiativo 931/ 19886, de 2 de mayo.
por 8l que s& modifica la Ley de Contratos
faé ggrado para adaptaria a las Dirsctivas de
a ,

E! Pleno del Tribuna!l Constitucional compuesto por
don Miguet Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente,
don Luis Lépez Guerra, don Fernando Garcie-Mon y Gon-
zélez Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodrfgauez Bereiio, don Vicente
Gimeno Sendra, don José Gabaldén Lépez, don Julio

giaer?o Gonzélez Campos, don Pedro Cruz Villalén y don
es Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ef recursc de inconstitucionalidad nim. 851/86,
interpuesto por el Letrado don José Maria liggdia Galligo,
en nombre del Gobierno Vasco, contra la Disposicion
final primera del Real Decreto Legislative 831/1886,
de 2 de mayo, por sl que se modifica la Ley de Contratos
del Estado para adaptarla a fas Directivas de 1a CEE.
Han comparecido el Abogado del Estado, en la repre-
sentacidén gue ostenta. Ha sido Ponente el Magistrado
don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el parecer
del Tribunal. -

i Antecedentas

1. Por escrito registrado en aste Tribunal el 12 de
agosto de 1986, ei mencionado representante del
Gobierno Vasco interpuso ef presente recurso de incons-
titucionalidad, sobre (a base de los siguientes fundamen-
tos de fondo,

La norma impugnada pretende, sin estar legitimada
para ello.otorgar el caridcter de principios basicos en
materia de contratacién administrative a los preceptos
recogidos en el texto del Real Decreto Legislativo
931/19886. Este deriva de la habilitacién conferida al
Gobiernc por la Ley de Bases 47/1985, para «dictar
normas con rango de Ley en el 4mbito de las compe-
tencias del Estado, sobre las materias reguladas por las
Leyes incluidas en el anexc [de ia propia Ley de Bases]
a fin de adecuarias al ordenamiento juridico comunitario
v en la medida en que tales materias resulten afectadas
por el mismon (art. 1), especificando que «tendrén la
consideracion de bases a cuyo objeto, aicance, principios
y criterios deberd ceflirse al Gobierno en la eiaboracitn

de los correspondientes Decretos Legisiativos, las Direc-
tivas y demds normas de Derecho comunitario cuya apl-
cacién exija la promulgacién de normas internas con
rango de Ley» (art 2). Entre las normas incluidas en
o} citado anexo figurs la Ley de Contratos del Estado,
y ol Real Decreto islativo 931/1986, Ia adapta a
las directivas de la CEE. Sin embargo, la Disposicion
final primera de este Reai Decreto Legisiativo, en cuanto
declara que los preceptos incluidos en el mismo son
disposiciones béasicas en materia de contratacién admi

"nistrativa, en el sentido del art. 149.1.18 CE., incurre

en ultra vires, infrigiendo el ant. 82.4 C.E., por no existir
prevision en la Ley de Bases que sustents esa declaracién
ni venir ésta exigida por la iabor misma de adaptacion
a los actos comunitarios. En consecuencia, dicha Dis-
posicién final, reducida por hipdtesis a precepto regla-
mentario, infringiria los principios de legalidad, jerarquia
normativa y seguridad juridica, garantizados en el
art. 9.3 C.E., ademés del art. 11.1 B} del Estatuto de
Autonomia del Pals Vasco (EAPV.). .

n desarrollo de sste plantsamiento, comienza por
afirmar el representante del Gobierno Vasco que los
Decretos Legislativos son impugnables ante el Tribunal
Constitucional, conforme al art. 27.2 B) de la LOTC y
ala STC 51/1982, inclusp cuando incurren en inscons-
titucionalidad formal por haherse ejercitado de manera
irregular la delegacién legislativa. A continuacién sos-
tiene que no exisle previsién alguna expresa en la Loy
de Bases 47/1985, que autorice el Gobierno pera fijar,
en cualquiera de los campos a que se refiere la Ley
-y et de lod contratos administrativos es uno de ellos-,
principios bédsicos al amparo y con el alcance del
art. 149.1.18 CE. y que tampoco existe habilitacién
implicita al respecto ni podria existir, por prohibir tal
tipe de habilitaciones el art. 82.3 C.E. De ahi el carécter
ultra vires y 1a inconstitucionalidad de la Disposicién final
primera impugnada. Por otra parte. esta norma no $e
ancuentra tampoco legitimada por necesidades légicas
o juridicas inherentes al proceso de adaptacion del Dere-
cho interno al comunitario europeo. De hecho, algunos
de los preceptos de! Real Decreto Legislativo 931/1886
no se encuentran directamente conectados con exigsn-
cias del Derecho comunitario. En cuanto que aquellos
que transcriben normas del Derecho comunitario, que
son directamente aplicables y tienen primacia scbre el
Derecho interno, el Legistador carece de competencias
para considerarios como principios bdsicos, pues su pre-
valencia absoluta resuita del mismo Derecho comuni-
tario, que ha desplazado al Derecho interno, de la misma
manera que no podria modificar tales sprincipiosn, pues-
infringiria el Derecho comunitaric. Por Gltimo el Estado
no puede escudar la declaracién de normas bésicas en
fa responsabilidad que ha asumido como garante del
cumplimiento de los Tratados y actos comunitarios, pues
esa responsabilidad no le facuita para trasvasar los limi-
tes constitucionales de ta delegacién legistiva ni para
alterar las reglas internas de distribucién de competen-

cias.

7.')9 todo lo anterior se sigue que el Real Decreto Legis-
iativo 931/ 1986, por exceder los limites de ia delegacidn
conferida, tiene rango puramente reglamentario, rango
insuficiente para fijar principios basicos, como pretende
su Disposicién final primera, aparte de ser lesivo de ios
principios de legalidad, jerarquia normativa y seguridad
juridica {art. 9.3 C.E.), ya que existe en nuestro Derecho
una raserva material y formal de Ley en materia de con-
tratacién administrativa.

Por todo ello, se solicita que se declare la incons-
titucionalidad y nulidad del precepto recurrido.

2. Admitido a trémite el recurso con fecha 17 de
septiembre de 1986, el Abogado del Estado se opuso
al mismo sobre la base de las alegaciones siguientes.



