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debidamente cumplidos &l fijarse pars ios Administradores un periodo
de duracién de cincuenta afios. C.  Que, finalmente, hay que sefislar que
en el articulo 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil se dispone que
is calificacién ses esucintes, st bien también impone que sea sclarms y «ro
sonades, extremos estos de mis entidad, y se entiende gue s nots ez
poco congruente al calificar de subsanable la escritura y opinar, por oo
lado, que las Sociedades limitades no pueden dedicarse sl ohjeto del Real
Decreto de 1990, y» que suprimiendo |a parte del objets social que cons
tituye 1a especialidad y que, ademés, cosntituye is cause y motivo de Is
escritura de transformecion, todos los defectos tendrian la consideracién
de subsanables.

VI

Con fecha 16 de enero de 1962, se solicité por esta Direccién General
a la Comisién Nacional del Juege de! Ministerio del Interior gue emitiera
un informe acerca del criterio interpretativo mansenide por el Contro sobre
el artcule 25.3 &) del Real Decreto 582/1990, por e que se aprobd el
Beglarnente de Maquinas Recreativas y Jde Azar, en pelsciba al capital
minimo exigible & las Sociedades de responsabilidad Hmitada que se dedi-
caR & la explotacidn de miquinas recreativas y de azar, ¥ cuya constituciSn
o transformacién se hays producido después de Is normsa reglamentaria.
En ¢l informe, recibido el § de agosto de 1092, la Comisidin pone de mani-
fiesto gue «¢] mriiculo 253 que estd penaado tinir v v exchurivamente pars
las Sociedades anénimas, no fue redactado con Ia debida claridad, lo que
ha originado distintas interpretaciones, una gue aboga por mantener Ia
Literalidad del precepto de donde se desprende que el capital social de
15.000.000 de pesetas le es exigible a cualquier tipo de Sociedad —no asf
& los empresarios individuales— al no especificar en el articule 26.3 el
tipo de Sociedad 2 que la norma iba referida, y otra, defendida siempre
por esie Gabinete Técnico, que se inclina por mantener 1a intencién del
legistador, que ers ia de poner unas condiciones espreciafes a las Sociedades
constituidas bajo la forma de Sociedades andnimas. Nos apoyamos para
. defender este criterio no sélo en el conocimiento directo de la gestién
de Ia norroa sino en la exigencia complementaria de que el capital estuviera
representade por acciones nominativas, como medic de que los socios
fueran conocidos, circunstancia ésta que no era necesaria pars otros tipos
de Sociedad donde jos socios son siempte conocidos.. Se afiade en el infor-
me: «lina razdn més, 3i se quiere de orden préctico, que viene s abundar
en l& idea de que el capital minimo exigible de 15.000.000 de pesetas
s6io debe ser exigido pars las Sociedades constituidas bajo Is forma de
SBociedades andnimas, es la diferencia respecto del capital social exigibie
con cardcter general que es de 10.000.000 de pesetas, pars las andnimas,
y de 500.000 pesetas, pars las Sociedades de responsabilidad limitada,
Establecer esta exigencia pars estas sltimas serfa abocar a un importante
nimerd de pequefias Empresas & su dessparicién, al tiempo gue tampoco
se dejaria ninguna salida 8 pequefies Sociedades andnimas constituidas
antes de 1089 ¥ que han ytilizado la via de 1a transformacién como férmula

de supervivencias.

<
Vi

La Comisién Nacional del Juego remitié a esta Direccién General, el
dia 3 de septiembre de 1902, is sentencis del Tribunal Supremo, Sals
Tercera, de 21 de abril de 1982, en la gue se daclars ia nulidad de fos
apartados &), ¢), b) y e) del ndmero 3 del articulo 26 del Real Decreto
5983/1880, entre otros preceptos del mismo, sentencis dictads en el recurse
contencioso-administrative interpuesto por I Federacion Nacional de Ope-
radores de Méguinas Recrestivas y de Azar, en que se solicitaba la nulidad
de pleno derecho de ios expresados articulos.

Fundamentos de Berecho

Vistos el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, ¥ los articulos 4 ¥
126 de 1a Ley de Sociedades Andiiimas; 3, 11, 13, 1.° de 1a Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, y Resolucién de 15 de septietnbre de [BB2:

1. El primerc de Jos defectoa recurridos plantes la cuestién de st
#s inscribible una escritura piblica por Ia que upa Sociedad sndnima
dedicads «& la compraventa, distribucién, comercializacion, fabricacién,
importacién, exportacién, explotacién, arrendamiento o cualquier otra
modalidad de cesidn de uso de méquinas recreativess —y en cumplimiento
de lc dispuesto en ia disposicién transitoria tercera del Real Decreto
56371900, de 27 de abril—, se transforma en una Sociedad de responsa-
bilidad limitada, de 600.000 pesetas de capital social, dado lo que ordens
e} articulo 25.3 ) de dicha norma legal.

2, Dbado que € referido apartado s) del nimerc 3 del articulo 26
del Real Decreto —que constitule Iz base de la calificacién registral— ha

sido deciarado nulo por I sentencis del Tribunal Supremo de 21 de abril
de 1002, & que s¢ hace referencia en el dltimo de ios hechos relacionados

- ¢r: egta Resolucién; que I expresada declaracidon de nulidad Hewa consige

Ia splicabilidad de las regias generules de exigencia de capital minimo
contenidas en s Ley de Sociedades Andnimas {articulec 43 y en la Ley
de Sociedades de Respormabilided Limitada (articulo 3), y que en el caso
contempliado en el presente recurso, la Sociednd constituida tiene el capital
minimo exigide por Ia Ley tditimamente citada no procede mantener e}
defecto impugnado.

3. Er & segundo de los defectos recurridos se cuestiona =i puede
fijarse en los Estatutos de ia Sociedad Limitads un piaze de duracién
del cargo de Administrador superior al limite de cinco afios previsto en
el articule 126 de la Ley de Socledades Anénimas.

4. Ciertamenie, el articulo 13.1 de Ia Ley de Sociedsdes de Respon-
sabilidad Limitada reciama la fjacién de un limite ternporal miximo dentro
del cuai deba desenvoiverse la iibertad de estipulackn recomocida s los
sonatituyentes de 1 Sociedad imitads, pero slio ne mipone necesarimmente
gue, en fancién de ia premiss inicial del articulo 11 de s Ley de Sociedades
& Responsabliidad Limdiada, hays de aplicarse #n mis 8 les Adminis-
tradores de este tipo social, el limite previsto en &l artiewio 128 de i
Ly de SBociedades Andnimsas. Por el contrerio, s interpretacidn de aguel
precepto, ¢l 13.1 de ia Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
en armonis cen 1a fexibilidad y amplia libertad de estipulacidon que carac-
terizs ta pormativa iegal de 1a imitadas, revels una mers voluntad legisiativa
de confiar totalmente ia regulacién de este extremo a la sutenonis privada,
sin més condicionamientos que la necesidad de efective previsién espe
cifica al respecto; ess interpretacién, en conjuncién con ja prevalencia
indubitade de Ias previsiones especificas recogidas en la propla Ley regu-
ladora del tipo social de is limitads, se oponen a la aplicacién a los Admi-
nistradores de ésta, de Is iimitacién temporal fijada para los de Ia andnima.

Esta Direccién General hs acordado que procede estimar ¢f recurso
¥ revoesar 1a nota de califieacidn.

Madrid, 16 de noviembre de 1892—Fl Director general, Antonio Pan
Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

27936 RESOLUCION de 27 de moviembre de 1992, de la Secretaria
General de Asuntos Penilenciorios, por lo que se dispone
of cumplimienic de la sentencia de lo Sala Tercera de io
Contencioso-Ad ativo {Seccidn Séptimoa} del Tribu-
nal Supremu, dictada en los recurgos acumulados mimeros
1.03] y 1.033, ambos del ofic 1987, intevpuestos por don
Angel Luis Moreno Gercia y don Francisco Jovier Seco
Martinez,

Visto por ia Sala Tercers de lo Contencicsc-Administrative {Seccidn
Béptima) del Tribunal Supremo los recurses acumulsdos ntmeros 1.031
¥ 1.033, ambos del sfic 1987, iiterpuestos por don Angel Luis Morenc
Garcia y don Francisco Javier SBeco Martinez contra acuerdos del Consejo
de Ministros de fechas ! de agosto y 10 de octubre de 1087, gue scordaron
Ia separacién del servicio de los recurrentes, la ¢itada Sala Tercera de
te Contencioso-Administrative {Seccitn Séptima) del Tribunal Supremo
ha dictado sentencia de 7 de julic de 1992, tuya parte dispositiva dice
&asf:

sFallamos: Que estimando los recursos contencivsocadministrativos
nimeros 1.031/1687 y 1.033/1857, acumulados en los presentes autos,
el primerc interpuesto por don Angel Luis Moreno Garcia ¥ el segundo
por don Francisco Javier Seco Martinez, gque desestimé los de reposicién
formulados contra scuerdos del mismo érganc de 1 de sgosto y 10 de
octubre de 1986, declaramos que no son conformes a Derecho ¥ los anu-
lamos, disponiendo que los expresados funcionarios sean repuestos en
sus funciones, con abono de ias retribuciones que hayan dejado de pereibir
¥ cdmputo del tiempo durante el que han permanecido separados, en los
términos que se recogen en el fundamento tercero de esta resojucién;
sin deciaracién sobre el pagoe de costas.»

En su virtud, esta Setretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en €l articulo 103 y siguientes de la Ley reguiadora de la Jurisdiceién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expressds sentencis.

Lo que dige a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Mudrid, 27 de noviembre de 1992 —E] Secretario general, Ahtoni Asup-
cidn Hernindez.

Hmo, Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.



