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debidamente cumplld<» al ftJane para loe Administradora: un periodo
de duración de cincuenta dos. C. Que, ft.na1mente. hay que eei\alar que
en el a.rticuIo 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil ee dispone que
la ealifleaci6n sea -suctntao, si bien también impone que sea~ y qa.­

mnada-. extremoe .toa de mú entidad. y ae entiende que la DOta _

poco congruente al califtcar de subsanable la escritura y opinar. por otro
lado. que las Sociedades Umitadu no pueden dedicane al ol:tjeto del Real
Decreto de 1990, ya que auprimlendo la parte del objeto social que 00,..
tituye la especialidad y que, ademú, coantituye la cauaa y motivo de la
escritura de transformación, todos los defectol tendrlan la coNl1derad6n
de subsanables.

VI

Con fecha 15 de eftero de 1992, se solidtó por esta Dirección Genenl
• la C&mi8ién Nacional del Ju. del Ministerio .w Interior qft emiüera
un infonne acerca tleI criterio interpretativo mant.en!do por el CeNro Mbre
el articulo 25.3 a) del Real Decreto 59211990. por el que se -.robó el
Beglament-Q de Máquilla.! Recreati..¡i,S y de ALar, 811 rehlo...'~ú.lI .tU capital
rafnimo exigible a las Sociedades de responsabilidad ümitada~ se dedi­
CUI a 1& explotación de máquinas recreativas y de azar, y cuya c:oUtitudóJl¡
o cnnsformación se haya prodllcido después de la norma reglamentaria.
E!l el intonne, recibido el 5 de agosto de 1992, la Com1sWll plJne de mani­
ftesto que _el artículo 253 que está pen..-,ado Jinj" '. y exclusivamente' para
Jaa Sociedades anónimas, no fue redactado con la debida claridad, lo que
ha origIRado distintas interpretaciones, una que aboga por mantener la
literalidad del precepto de donde se desprende que el capital social de
16.000.000 de pesetas le ea exigible a cua..lquier tipo de Sociedad -no asf
a loe empresarios individuales- al no especificar en el articulo 26,3 el
tipo dé Sociedad a que la norma iba referida, y otra, defendida siempre
por este Gabinete Técnico, que se inclina por mantener la intención del
legislador, que era la de poner unas condiciones especiales a las Sociedades
coDBtl.tuidas ~o la forma dé Sociedades anónimas. Nos apoyIUIlOfl para
defender este criterio no sólo en el eonocimJento directD de la gestión

, .de la norma sino en la exigencia complementaria de que el capital estuviera
representado por acciones nominativas, como medio de que 108 socios
fueran conocidos, circunstancia ésta que no era necesaria para otros tipos
de Sociedad donde los socios son siempre conocidos•. Se añade en el infor­
me: _Una tazón más, si se quiere de orden pBct.ico, que viene a abundar
en la idea de que el capital mínimo exigible de 16.000.000 de pe5etas

sólo debe ser exigido para las Sociedades constituidas tuüo la forma de
Sociedades an6nimas, es la diferencia respecto del capital social exigible
con carácter general que es de 10.000,000 de pesetas, para las an6nimas,
y de 600.000 pesetas, para las Sociedades de responsabilidad limitada.
Establecer esta exigencia para estas últimas sería abocar a un importante
númeJ"Ó de pequeñas Empresas a su desaparición, al tiempo que tampoco
se dejarla ninguna salida a pequei'las Sociedades anónimas constituidas
antes de 1989 y que han utUizado la via de la transformación como f6rmula
de supervivencia-.

¡

VII

La Comisión Nacional del Juego remitió a esta Dirección General, el
día 3 de septiembre de 1992, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de 21 de abril de 1992, en la que se daclara la nulidad de J08
apartados a), e), b) y e) del número 3 del articulo 25 del Real Decreto
693/1990, entre' otros preceptos del mismo, sentencia dictada en el reeurso
contenci~administrativointerpuesto por la Federación Nacional de 0De­
radores de Máquinas Recreativas y de Azar, en que se solicitaba la nulidad
de pleno derecho de los expresados artfcuJos,

Vtstos el Real Decreto 593/1990, dé 27 de abril, y 108 artículos 4 y
126 de la Ley de Sociedades An6rtimas; 3, 11, 13, l!' de la Ley de Sociedades
de Responaabilidad Limitada, Y Resolución de 16 de aeptiembre de 1992:

l. El primero de los defectos recurridos plantea la cuesti6n de si
es tnacrl.bible una escritura pública por la que uI)8 Sociedad anónima
dl!dJcada ca la compraventa, distribud6n, comercializacJ6n, fabricación,
importación, exportación, explotación, arnndamiento o cualquier otra
modalidad de cesión de uso de ~uin&8 recreativas. -yen cumplimiento
de 10 dispuesto en 1& disposición transitoria tercera dél Real Decreto
693/1990, de 27 de abril-, ae transforma en una Sociedad de responsa­
bilidad limitada., de 600.000 pesetu de capital social, dado lo que ordena
el articulo 26.3 a) de dicha norma legal.

2. Dado que el referido apartado a) del número 3 del artículo 25
~I Real Decreto -que constitula la base de la calificación regí8tral- ha

aido deelando nulo poJ' la eentencla del Tribunal Supremo dé 21 de abril
de 1992, a que _ hace referencia en eláltimo de loe hechos relacionados

•en 8ta Ruolud6n; que la apresada dec:1&r1I>Ción de nulidad Ueva consigo
la aplieabWdad de 1u reatas~ de aigenda de capital núnimo
amtenidu en la Ley de 80dedades An6nimaI (ardculo .f) y en la Ley
de Sociedades de Responaabllidad Limitada (articulo 3),.y que en el caao
contemplado en el presente recuJ"IO, la Sociedad constituida- tiene el capital
mInJrno exi¡ido por la Ley tiJttmamente citada, no procede mantener el
defecto impugnado.

3. En el .egundo dé loe defectos recurridoe loe cuemona si puede
tij&ne en loa Es:tatutoe de ia Sociedad Limitada un plazo de duración
del carvo dé Admird.strador auperior al lfmite de cinco años previsto en
el__ 126.1& ""'deSocI_ AJl6........

4. Ciertamente, el articulo 13.1 de la Ley 4e Sociedadet de Respon­
Mbütdad Lími&ada reclama 1& ttiad6n de un lbnite temporal múimo dentro
del alal ftba desenvolvene la .libertad de aüpulad6n reeoaocida a los
conItituyeme. de laSociedlwl Jimltada., peroello M eupone llleeesariamente
qu~, ea fundón de la premisa inicial6e1 articulo 1J • la Le,> de Sociedades
k ReSiponsabftldad LiJait.ad&, haya de aptK:a.r.E' IIoi.n más a lti AdmiRis­
tralIOf'l!'ll de eRe dpo .odal, el lúnite prevWto eJl el ~o 1~ de la
Ley de Sociedadea Aaónimu. Por el oontlVio, la interpretación de aquel
precepto, el 13.1 de la Ley de Sociedadet de Responsabilidad Limitada.
en armonia cen la Bexibilidall y amplia libertad de estipulación que carac­
teriza la Mrmativa legal de la limitada, revela una mera. voluntad Ie-gislatíva
de COIlfiar totalmente la regulaci6n de este extremo a la autononúa privada,
sin más cond1ciona.mientoe que la necesidad d~ efectiva previsi6n espe.
dfica al respecto; esa interpretación, en corUunción con la prevalencia
indubitada de las previsiones especIficas recogidas en la propia Ley regu­
ladora del tipo social de la limitada., se oponen a la aplicación a los Adm1­
nlstradOte8 de &ta, de 1& limitación temporal fijada para 106 de la anónima.

Esta Direcdón General ha acordado que procede estimar el recurso
y revocar la nota de caliticaci6n,

Madrid, 16 de noviembre de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedren.

Sr. RegíBtrador mercantil de Madrid.

27936 RESOLUClON lÚ I'llÚ_lÚ 1991, lÚ la_na
General de Asuxtos Pnitenci4rios, por ~ que se dispone
61 cvmplimíe'ntc de la senteneía de ~ SaLa Tercera de lo
Contencio8o-Administratívo (Secci6n Slptima) del Tribu­
l'Wll Supremo, dictada en los recursos acumulados números
J.(JSl 11 1.033. ambos dBllJ.M 1987, interyU6Sto& por don
ARgel Lui8 MOTf1'fi(J García 11 don Francisco Javier Seco
Martínn.

Visto por la Sala Terrera de lo Contencíoso-Administrativo (Sección
Séptima) del Tribunal Supremo loa recut'508 acumulados nlimeros 1.031
y 1.033, ambos del año 1987, interpuestos por don Angel Luis Moreno
Garcla y den Francisco Javier Seco l4artinez contra acuerdos del Consejo
de Ministros de fechas 1 de agosto y 10 de octubre de 19Bi, que acordaron
la aeparación del aervicio de los recurnlntes, la eitada Sala Tercera de
Jo Conteneioso-Administrativo (Secci6n Séptima) de! Tribunal Supremo
ha dictado sentencia de 7 de Julio de 1992, cuya parte dispositiva dice
asf:

.Fallam06: Que estimando Jos recursos contencioso-administrativos
números 1.031/1987 y 1.033/1987, acumulados en los presentes autos,
el primero interpuesto por don Angel Luis Moreno Gareía y el segundo
por don Francisco Javier Seco Ma.rtfnez, que desestimó los de reposiciÓn
fonnulados contra acuerdos del mismo órgano de 1 de agostD y JO de
octubre de 1986, declaramos que no 80n conformes a Derecho y los anu­
larnos, disponiendo que Jos expresados funcionarios aean repuestos en
.us funciones, ron abono de las retribuciones que hayan dejado de percibir
y cómputo del tiempo duran~ el que han permanecido separados, en los
ténnin08 que se recogen en eJ fundamento tercero de esta resolución;
sin declanicl6n sobre el pago de costas.'

En IN virtud, esta SeCretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en el artículo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicción
Contencioso-Adminístrativa, ha dispuesto se cumpla en S\15 propios tér·
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y efectos,
Madrid, 27 de noviembre de 1992,-El Secretario 8'E'!1eral, Antonl Asun­

ción Hernández.

Dmo. Sr, Dil'e<:tor general de Ad.ministración Penitenciaria.


