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sdto debe ser exigide para las Sociedades constituidas baje ia forma de
Bociedades Andnimas, es Ia diferencia respecic del capital social exigible
con cardcter general, que es de 10.000.000 de pesetas para las Anénimas
¥ de 500.000 pesetas pars las Sociedades de Responsablidad Limitada.
Establecer esta exigencia para estas Gltimas serfa abocar & un importante
nimero de pequefias Empresas a su desaparicién, al tiempo que tampoco
s dejaria ninguna salida 8 pequefias Sociedades Andnimas conatituidas
antes de 1988 y que han utifizado la via de ia transformacién come férmuls
de supervivencias.

Vil

La Comisién Nacional del Juego remitit a esta Threccién Genersl, el
dia 3 de septiembre de 1992, la sentencia del tribunal Supremo, Sala Ter-
cers, de 21 de abril de 1892, en Ia que se declara ja nulidad de {os apartados
a8}, ¢}, by ¥ e} del mimere 3 del articule 25 del Real Decreto 583/1990;
entre otros preceptos del mismo, sentencia diciada en ei recurso con
tencicso-administrativo interpuesto por 1z Federacién Nacional de Ope
radores de Miquinas Recreativas v de Azar, en que ## e anlicitaba Ja
nulidad de pienc dereche de los expresados articulos.

Fandsmentos de Derecho

Vistes of Real Oocreto 593 19050 de 27 de alril v Jos anticulos 4 ¥
126 de Ja Ley de Sociedades Andnimas; 3, 11, 13-1.°, de ia Ley de Sociedades
de Responsdabilidad Limitada, ¥ Resolucion de 15 de septiembre de 1982

1. El primero de los defectos recurridos plantea la cuestion de si
es8 inscribible una escritura piblica por la que una Sociedad andnima
dedicada «a la compraventa, distribucién, comercializacién, fabricacion,
importaciénexportacién, explotacién, arrendamiento o cualquier otra
modalidad de cesién de uso de méquinas recreativas, —y en cumplimiento
de Jo dispuesto en la Disposicién Transitoria 3.* del Real Decreto 583/ 1990,
de 27 de abrii-, se transforma en una Bociedad de Responsabilidad Lirmi
tads de 500.000 pesetas de capital social, dade lo que ordena el articulo
25.3, &), de dicha norma legal. ’

2. Dado que el referide apartado a) del nimerc 3 del articulo 25
del Real Decreto —que constitufa la base de la calificacién registrai— ha
sido declarado nulo por Ia sentencia del Tribunal Supremo de 21 de abril
de 1892, a que se hace referencia en el uitimo de los hechos relacionados
en esta Resclucién; que la expresada declaracion de nulidad lleva consigo
iz aplicabilidad de las regias generales de exigencia de capital minimo
contenidas #n la Ley de Soctedades Andnimas {articulo 4} v en Is Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada {articulo 3), ¥ que en el caso
contermpiado en el presente recurso, 1a Sociedad constituida tiene el capital
minimo exigide por la Ley iltimamente citada, no procede mantener el
defecto impugnado.

3. En el segundo de los defectos idos se cuestiona si puede
fijarse en los Estatutos de la Sociedad Limiteda un piazo de duracion
del cargo de Administrador superior al limite de cinco afios previsto en
el artfculo 126 de 1a Ley de Sociedades Andnimas.

4. Ciertamente, el articulo 13.1 de la Ley de Sociedades de Respon-
sabilidad Limitada reclama Ia fijacién de un Hmite temporal méximo dentro
del cual debe desenvolverse la libertad de estipulacidn reconotida n los
constituyentes de Iz Sociedsd Limitada, pero ello no supohe necesaria-
mente que, en funcién de la premisa inicial del articule 11 de la Ley
de Bociedades de Responsabilidad Limitada, haya de aplicarse sin mds
& los Administradores de este tipo social el imite previsto en el articulo
126 de la Ley de Sociedades Anénimas. Por el contrario, la interpretacion
de aguel precepto, i 13, 1.°, de 1a Ley de Sociedades de Responaabilidad
Limitada, en armonia con la flexibilided yeampiis lHbertad de estipulacién
que ceracteriza la normativa legal de 1a limitada, revela una voluntad legis-
iative de confiar totalmente ia regulacion de este extremo a la autonomia
privada, sin mis condicionamientos que la necesidad de efectiva prevision
especifics al respeCto; ¢sa interpretacion, en conjuncion con la prevalencia
indubitada de ias previsiones especificas recogidas en la propia Ley regu-
ladora del tipo social de ia limitada, se oponen a la aplicacién a fos Admi-
nistradores de éata, de ia limitacién temporsl fijada para jos de la Anénima,

Esta Direcridn General ha scordade que procede estimar e] recurso
y revocar 1a nota de calificacion.

Madrid, 13 de noviembre de 1992.—FEl Director genersl, Antonio Pau
Pedron,

Sr! Registrador mercantii de Madrid.
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RESOLUCION de 16 de noviembre de 1992, de la Diveccitn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don Mar-
cos Pérer-Sauquillo y Pérez, contra lo negativa del Regis
trador mercantil de Madrid a inscribir wna escritura de
trangformaocion de Sociedad andnima en Sociedad de res

bt 2drdird Mvatiadd

M

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notaric de Madrid don
Marcos Pérez-Sauquillo y Pérez, contra la negativa del Registrador mer-
cantil de Madnd a inscribir una escritura de transformacién de una Bocie
dad andnima en Sociedad de responsabilidad Hmitada

Hechos
H

E! dia 30 de mayo de 1991, mediante escritura pihliea otorgada ante
ei Notariy de Madrid don Marcos Pérez-Sauquiiio y Pérez ia Sociedad +Gru
po Técnice Retreativo, Sociedad Andnimes, se transformé en Sociedad
de responsabilidad himitads Los Estamitos de la Sociedad transformads
establecen «Articulo 3. La Sociedad tendrd por objeto 1a explotacion de
hoteles, residencias, restaurantes, 8s{ como la prestacién de los servicios
especializades para 1 montaje y desarrolio de los establecimientos men-
cionados y similares, el servicio de acopio, aprovisionamiento y compra
pars tercerc. Y especialmente la compraventa, distribucidn, comerciali-
zacion, fabricacion, importacién, exportacion, explotacion, arrendamiento
o cualquier otra modalidad de cesién de uso de maquinas recreativas de
ios tipos A ¥ B. Las actividades enumeradas podrin también ser desarro
ladas por la Sociedad, total 6 parcialmente, de modo indirecto. mediante
la participacién en otras Sociedades con objeto andlogo. 5i las disposiciones
legales exigiesen para el ejercicic de slguna de ias actividades compren-
didas en el objeto social, algin ttulo profesional o autorizacién admi
rustrativa, dichas actividades debersin realizarse por medio de persena
que oetente la requerida titulacion ¥, en su caso, no podran iniciarse antes
de gue se hayan cumplido 1o8 requisitos administratives exigidos.. sArticu-
lo 6 EI capital social se fija en 500.000 pesetas, representado por 500
participaciones sociales de 1,000 pesetas de valor nominal cada una, nume-
radas del 1 8] 500, ambos inclusive, totalmente suscritas y desembolsadas.
sArticulo 12 (pérrafo segundo). El Administrador ejercerd su cargo por
un pericdo de cincuenta afios salve gue la Junta general de socios le
designe un piszo determinado al tiempo de nombramientos.

I

Presentada la anterior escriture en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con Is siguiente nota: «Suspendida ls inscripcion del docu-
mento precedente por adolecer de los siguientes defectos subsanables:
1.° No acompafiarse para su deposito en este Registro los documentos
8 que se refiere ef artfénlo 188.2 del Reglamento del Registro Mercantit.
2° No constar las eircunstancias del articulo 38 del Reglamento de Regis-
tro Mercantil de dofia Maria Carmen Lépez Martin y de dofia Maria Rosario
Roses Roses (articulos 227 de Iz Ley de Sociedades Andnimas; 185 y 188
del Reglamento del Registro Mercantik; 7 de la Ley de Sociedades Anonimas,
¥ 174 del Reglamento del Registro Mercantil) 3.° Articulo 6 de los Esta-
tutos. El capital social no reine los requisitos exigidos por el articulo
25 del Real Decreto 583/1990, de 27 de abril, por el que se aprueba el
Reginmento de Miquinas Recrestivas. 4.° No concucrda el nimerc de .
participaciones adjudicadas a dofia Maria Carmen Lopez Martin v a doha
Maria Rosario Roses Roses con ef ndmero total de participaciones en que
e~té dividide el capital social 5.° Articulo 12 parrafo 2.7 de los Estatutos:
A) El plaro de cincuentsa afios contraviené lo dispueste en el srticule
11 de Ia Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, en relacién con
el articulo 126 de 1a Ley de Sociedades Anonimas. B) La expresion “salvo
que la Junta general de socios le designe plazo determinado al tiempo
del nombramiento” es contraria a io dispuesto en los articuios 3 de 13
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitads y 174.8 en relacién con
el articulo 124 det Reglamenioc del Registro Mercantil, en cuante que el
plazo de duracién no pnede quedar al arbitric de Ia Junta 6.° Articulo
25 de los Estatutos. La remuneracion de los Administradores no puede
quedar & arbitrio de Is Junta (Resoluciones de la Direccién Generai de
los Regisiros ¥ del Notariado de 18 y de 20 de febrero de 198!). Y en
cumpilimiento del articulo 862.3 del vigente Reglamento del Registro Mer-
canti}, extiendo la presante en Madrid a § de julic de 1891 —El Registrador,
José Maria Rodriguez Barrocals.
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E) Notario sutorizante del documento interpuso recursoc de reforms
contra loa defectos tercero ¥ quinio A) de ia anterior calificacidn y alegd:
I} Que en cuanto al primerc de los defectos recurridos se considers que
13 calificacién es escuets, sin precisién e incongruente en sf misma ya
que poniendo en relacién ¢f articulo 6 de ios Estatutos sociales y el articuio
25, apartado 3.° del Real Decreto 533/1990, de 27 de abril, que establece
ios requisitos de contar con un capital social minime desembolsado de
15.000.000 de pesetas y representado por acciones nominstivas, con la
nota de calificacidn, el sefior Registrador no dice cual de los dos requisitos
antes citados se consideran infringidos, de lo que se deduce que son los
dos establecidos por aquel precepto. De lo que se estima que una Sociedad
limitada, segin €l repetido articulo 25, nunca podri dedicarse a la explo-
tacién de miquinas recreativas y de azar, por impedirseio el articulo 1.° de
su Ley reguladora, al decir que lay participaciones sociales no podrin
incorporarse a titulos negociables, i denominarse acciones, y uns escriturs
de trunsformacion de Sociedad anénima en Sociedad limitads serd sis-
temdticamente y por tal motive de imposible subsanacidn sin desvirtuar
el arto en su conjunto. por lo que es incongruente ralificar el defecto
de subsanable. Que jg Comision Nacional del Juego no o ha entendide
de tal maners, autora de! informe favorable para la aprobacién del Real
Decreto 583/ 1800, que en uns carts circular, de fecha 12 de abril de 1881,
considera que ef pdrrafo 3.° del articulo 25 del citado Real Decreto que
aprueba el Reglamento de Miguinas Recreativas y de Azar es sdlo splicable
& aquelias Cnipri2-as gue voluntariamente estén construidas como Socie
dades anénimas y, por tanto, de adoptarse otra forma social no serin
de aplicacion log requisitos del artfculo 25, pérrafo 3.°, antes mencionado.
II} Respecto al segundo defecto recurrido. Que el sefior Registrador
entiende que en virtud de ls remisién que hace el articulo 11 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, modificado por 1a Ley
19/1988, de 25 de julio, serd de aplicacién a los Administradores de la
SBociedad de responsabilidad limitada o dispuesio pars los Administra-
dores de la Sociedad anénima y olvida que dicho precepto termina con
ias palabras de «salvo lo establecido en esta Leys. Por tanto, sers aplicable
preferentemente al articule 126 de Ia Ley de Sociedades Andnymas e ar-
teule 13 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada Que el
plazo de cincuenta afios establecido en el articulo 12, parrafo 2.° de ios
Estatutos cumple con el requisito de temporalidad exigide por el articu-
o 13, antes citado, con sus momentos inicial y final perfectamente deli-
mitados, conforme a Io establecido en s Resolucion de 13 de marzo
de 1991,

v

El Registrador acordé mantener los defectos recurridos, e infor-
mé: 1.7 En cuanto al primero de los defectos recurridos. Que conforme
estd redactado el articulo 25 del Real Decreto 5083/1990, de 27 de abril,
impide que las Sociedades de responsabilidad imitada incluyan dentro
de su objeto social la fabricacién, importacién, exportacion, reparacién
o explotacion de mdquinas recreativas ¥ de azar, ya que el articufo 25.3,
letra a}, del citado Real Decreto dispone que las Empresas que sean objeto
de unha Sociedad deberin cumplir ademds los siguientes requisitos:
1° Centar con un capital minimo desembolsado de 15.000.000 de pesetas,
¥ 2.° representado por acriones nominativas. Exigencia que parece evi-
dente, puesto que, en cuanto af primer requisito, en e predmbulo de}
propic Real Decreto se justifica la reforma scon el fin de incrementar
las garantias necesarias para las Empresas aytorizadas & reslizar su act-
vidad en este sector y por el régimen de fianzas que han de depositar
izs Empresas operadoras que oscilan entre las 500000 y los 10.000.000
de pesetas, y en cuanto al segundo de los requisitos, es consecuencia nece-
aaria del control que sobre estas Empresas ha de gjercer lg Administracion
a través de dos vias previstas por ef Real Decreto: Que la participacion
de capital propiedad de extranjeros no exceda en ninglin caso del 26 por
100 (articulo 25.5) y que ia transmision de scciones sea autorizada pre-
viamente por Iz Comision Nacional del Juego [articule 253 a), y b)). El
artfeulo 25 citado dispone en su apartado sagundo que las Empresas habrén
en todo caso de cumplir fos requisitos que determina el presente Regla-
mento. Que el unico argumento alegado por el recwrrente es una carta
circular de fecha 12 de abril de 1991, de ta Comisién Nacional del Juego,
¥ respecto al cual se pueden hacer Ias siguientes puntualizaciones: I. Es
una carta circular interpretativa: 2. Que e tdnico con facultades para
dictar disposiciones que desarroflen el Reglamento es el Ministro dei Inte-
rior (articule 3, apartado 4), ¥y 3.  §i admitimes que el articulo 26, apartado
3, del Reglamento de Mdguinas Recreativan, no se aplica a las Sociedades
de resp bilidad limitada, se estd aftrmando también que la transmisién,
en el caso de que fuers posibie, de participaci sociaies, no deberia

ser autorizads forzosamente por la Comisién Nacional del Juego. . Copn
reférencis al segundo de los defectos recurridos. Que omo fundaments
de 1a nota hay que sefialar: 1. Que ¢l articulo 13 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada exige que 3= fije un perfodo de tiempo; 2. B
artfcule 11 de ia misma Ley se remite a lo dispuesto en la Ley de Sociedades
Anénimas y, por tanto, se aplicard e} articulo 126 de esta Ley. 3. R
articule 177 del Reglamento ded Regiatro Mercantil reiters 1a idea de apii
cacién supletoris de s norma por 1s que se rigen las Sociedades andni-
mas 4. La Resclucidn de 13 de marzo de 1991, que establece las siguientes
pautas: a} Que el articulo 11 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada ordena s aplicacién a los Administradores de lo disbuesto para
los de la Sociedad andénime. b)  Que la Ley de Sociedades Andnimas quiere
indubitadamente ls temporalidad del cargo de Administrador sin perjuicio
de posteriores reelecciones, por ells serd de aplicacion el articulo 12
de ia Ley de Sociedades Andnimas. 11, Que, por Ultimo, hay que afadir
que en cuanto que ls Nots &8 «escueta on su precisiéne., derive delo dispuesto
en el articulo 62, apartado 3, del Reglamento del Registre Mercantl, y
en cuante que es sincongruente en sf mismas sl calificar como defectos
subsanabies los que serian de imposibie subsenacién de ia lectura del
articuio 3 de Inx Estatutas sociales se deasprende nue la Sociedad tiene
por objeto no sdlo o relativo a «méquinas recreativas de jos tipos A
y Bs, sino también «la expiotacién de hoteles, residencias, etc.s, en con-
secuencia, s posible la subsanacién eliminando del objeto social las acti-
vidades reguladas por el Real Decreto 503/1890 ¥ manteniende e resto
del objeto.
v

7

El Notario recurrente se alz$ contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones, v afadid: A Que con respecto &l primer defecto
recurrido, existe una clara discrepancia entre la opinién del Registrador
mercantil v 1a que sostiene la Comision Nacional del Juego, titular del -
Registro Administrativo creado al efecto. Que se estima: 1. Que pars gue
& una determinada forma social mercanti]l se e prohiba b gjercicio de
una determinads actividad comercial, ha de existir una normsa que cla-
ramente ia sancione. 2. Que las garantias a gue el Registrador alude
en apove del capital minimo de 16.000.000 de pesetas, se puvden cumpiir
con el sistema de fianzas, cuya constitucién ha de acreditarse pars su
inscrip<ion en el Registro Administrativo jconforme dispone el articuio
274, ¢]. 3. La Comisién Macional del Juego considera aplicable a ias
Sogiedades andnimas tanto el requisito del capital social minimo antes
dicho, como el que esté representado por acciones nominativas, puesto
que las participantes sociales en modo alguno obstaculizan los controles
dei capital extranjero (artfculo 25.5) ni ef control en la transmisién de
las acciones farticule 25.3 a)], porque 81 la accién es expresién de un
sintuitus pecunise», la participacién lo es de un -intuitus personaer, tenien-
do una posicidén similar a Is de las cuotas en las Sociedades personalistas,
e que facilita evidentemente su control. Que a las srgumentaciones dadas
por el Registrudor mercantil contra la carta-circular, se cpone: 1} Que
efectivamente se trata de una carta-circular interpretativa, pero dada por
un Organismo con cuyo informe fevorable se aprobé el Real Decreto de
27 de abril de 1996. 2) Que efectivamente el Ministerio del Interior es
el inico con facuitades para dictar las disposiciones de desarrotlo del
Reglamento, pero no puede soslayarse is autoridad en la materia de la
Comisidn National del Juego, pues segin &l artlcale 3 de 1as disposiciones
de desarrcllo del Reglamento, se hardn por ef Ministerio del Interior, qprevia
& propuests de la Comisidn Nacional del Juegos:. 3] Que es 1a Comisién
Nacional del Juego encargada de dar ias pertinentes autorizaciones para
las transmisiones de las participaciones soclales la que entiende que sélo
es aplicable el parrafo 3 del articulo 25 a las Sociedades anénimas. B. Res-
pecto al segundo defecto recurtido. Que se considera que en materia de
Soriedades de responsabilidad limitada, serdn aplicables, légicaments, los
preceptos de dicha Ley, la autgnomfa de la voluntad de las partes, en
ta medida que ella lo permita v, Bnalmente, cuando exista una auténtica
Iaguna legal, serdn de aplicacién las normas de las Sociedades anénimas

jempre gue no colisi <ot 1a propis naturalezs de 1a Sociedad limitada,
Lo expuesto results en relacion con Is duracién del cargo de Administrador
y de lo establecido en los articulos 11 y 13 de Ia Ley de Sociedades Limi
tadas, separdndose este ltimo precepto del criteric del articulo 126 de
la Ley de Sociedades Anénimas. Que lo que no puede admitirse es la
fuerzs expunsiva del artdeule 177 del Reglamento del Registro Mercantil,
pues éste debe interpretarse partiendc de las Leyes sustantivas que
desarrolle ¥ no lo contrarie, como norma que es de rango inferior, ya
que de entenderlo as{ se daria a las Sociedades limitadas una complejidad
no querida por el legislador. Que la Direecion General de los Registros
¥ del Notariado, en ia Resolucién de 13 de marzo de 18991, exige como
Anicos requisitos Ia temporalidad del cargo de Administrador y Ia fijacién
de sus momentos inicial ¥ final del mismo; requisitos que se encuentran
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debidamente cumplidos &l fijarse pars ios Administradores un periodo
de duracién de cincuenta afios. C.  Que, finalmente, hay que sefislar que
en el articulo 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil se dispone que
is calificacién ses esucintes, st bien también impone que sea sclarms y «ro
sonades, extremos estos de mis entidad, y se entiende gue s nots ez
poco congruente al calificar de subsanable la escritura y opinar, por oo
lado, que las Sociedades limitades no pueden dedicarse sl ohjeto del Real
Decreto de 1990, y» que suprimiendo |a parte del objets social que cons
tituye 1a especialidad y que, ademés, cosntituye is cause y motivo de Is
escritura de transformecion, todos los defectos tendrian la consideracién
de subsanables.

VI

Con fecha 16 de enero de 1962, se solicité por esta Direccién General
a la Comisién Nacional del Juege de! Ministerio del Interior gue emitiera
un informe acerca del criterio interpretativo mansenide por el Contro sobre
el artcule 25.3 &) del Real Decreto 582/1990, por e que se aprobd el
Beglarnente de Maquinas Recreativas y Jde Azar, en pelsciba al capital
minimo exigible & las Sociedades de responsabilidad Hmitada que se dedi-
caR & la explotacidn de miquinas recreativas y de azar, ¥ cuya constituciSn
o transformacién se hays producido después de Is normsa reglamentaria.
En ¢l informe, recibido el § de agosto de 1092, la Comisidin pone de mani-
fiesto gue «¢] mriiculo 253 que estd penaado tinir v v exchurivamente pars
las Sociedades anénimas, no fue redactado con Ia debida claridad, lo que
ha originado distintas interpretaciones, una gue aboga por mantener Ia
Literalidad del precepto de donde se desprende que el capital social de
15.000.000 de pesetas le es exigible a cualquier tipo de Sociedad —no asf
& los empresarios individuales— al no especificar en el articule 26.3 el
tipo de Sociedad 2 que la norma iba referida, y otra, defendida siempre
por esie Gabinete Técnico, que se inclina por mantener 1a intencién del
legistador, que ers ia de poner unas condiciones espreciafes a las Sociedades
constituidas bajo la forma de Sociedades andnimas. Nos apoyamos para
. defender este criterio no sélo en el conocimiento directo de la gestién
de Ia norroa sino en la exigencia complementaria de que el capital estuviera
representade por acciones nominativas, como medic de que los socios
fueran conocidos, circunstancia ésta que no era necesaria pars otros tipos
de Sociedad donde jos socios son siempte conocidos.. Se afiade en el infor-
me: «lina razdn més, 3i se quiere de orden préctico, que viene s abundar
en l& idea de que el capital minimo exigible de 15.000.000 de pesetas
s6io debe ser exigido pars las Sociedades constituidas bajo Is forma de
SBociedades andnimas, es la diferencia respecto del capital social exigibie
con cardcter general que es de 10.000.000 de pesetas, pars las andnimas,
y de 500.000 pesetas, pars las Sociedades de responsabilidad limitada,
Establecer esta exigencia pars estas sltimas serfa abocar a un importante
nimerd de pequefias Empresas & su dessparicién, al tiempo gue tampoco
se dejaria ninguna salida 8 pequefies Sociedades andnimas constituidas
antes de 1089 ¥ que han ytilizado la via de 1a transformacién como férmula

de supervivencias.

<
Vi

La Comisién Nacional del Juego remitié a esta Direccién General, el
dia 3 de septiembre de 1902, is sentencis del Tribunal Supremo, Sals
Tercera, de 21 de abril de 1982, en la gue se daclars ia nulidad de fos
apartados &), ¢), b) y e) del ndmero 3 del articulo 26 del Real Decreto
5983/1880, entre otros preceptos del mismo, sentencis dictads en el recurse
contencioso-administrative interpuesto por I Federacion Nacional de Ope-
radores de Méguinas Recrestivas y de Azar, en que se solicitaba la nulidad
de pleno derecho de ios expresados articulos.

Fundamentos de Berecho

Vistos el Real Decreto 593/1990, de 27 de abril, ¥ los articulos 4 ¥
126 de 1a Ley de Sociedades Andiiimas; 3, 11, 13, 1.° de 1a Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada, y Resolucién de 15 de septietnbre de [BB2:

1. El primerc de Jos defectoa recurridos plantes la cuestién de st
#s inscribible una escritura piblica por Ia que upa Sociedad sndnima
dedicads «& la compraventa, distribucién, comercializacion, fabricacién,
importacién, exportacién, explotacién, arrendamiento o cualquier otra
modalidad de cesidn de uso de méquinas recreativess —y en cumplimiento
de lc dispuesto en ia disposicién transitoria tercera del Real Decreto
56371900, de 27 de abril—, se transforma en una Sociedad de responsa-
bilidad limitada, de 600.000 pesetas de capital social, dado lo que ordens
e} articulo 25.3 ) de dicha norma legal.

2, Dbado que € referido apartado s) del nimerc 3 del articulo 26
del Real Decreto —que constitule Iz base de la calificacién registral— ha

sido deciarado nulo por I sentencis del Tribunal Supremo de 21 de abril
de 1002, & que s¢ hace referencia en el dltimo de ios hechos relacionados

- ¢r: egta Resolucién; que I expresada declaracidon de nulidad Hewa consige

Ia splicabilidad de las regias generules de exigencia de capital minimo
contenidas en s Ley de Sociedades Andnimas {articulec 43 y en la Ley
de Sociedades de Respormabilided Limitada (articulo 3), y que en el caso
contempliado en el presente recurso, la Sociednd constituida tiene el capital
minimo exigide por Ia Ley tditimamente citada no procede mantener e}
defecto impugnado.

3. Er & segundo de los defectos recurridos se cuestiona =i puede
fijarse en los Estatutos de ia Sociedad Limitads un piaze de duracién
del cargo de Administrador superior al limite de cinco afios previsto en
el articule 126 de la Ley de Socledades Anénimas.

4. Ciertamenie, el articulo 13.1 de Ia Ley de Sociedsdes de Respon-
sabilidad Limitada reciama la fjacién de un limite ternporal miximo dentro
del cuai deba desenvoiverse la iibertad de estipulackn recomocida s los
sonatituyentes de 1 Sociedad imitads, pero slio ne mipone necesarimmente
gue, en fancién de ia premiss inicial del articulo 11 de s Ley de Sociedades
& Responsabliidad Limdiada, hays de aplicarse #n mis 8 les Adminis-
tradores de este tipo social, el limite previsto en &l artiewio 128 de i
Ly de SBociedades Andnimsas. Por el contrerio, s interpretacidn de aguel
precepto, ¢l 13.1 de ia Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada,
en armonis cen 1a fexibilidad y amplia libertad de estipulacidon que carac-
terizs ta pormativa iegal de 1a imitadas, revels una mers voluntad legisiativa
de confiar totalmente ia regulacién de este extremo a la sutenonis privada,
sin més condicionamientos que la necesidad de efective previsién espe
cifica al respecto; ess interpretacién, en conjuncién con ja prevalencia
indubitade de Ias previsiones especificas recogidas en la propla Ley regu-
ladora del tipo social de is limitads, se oponen a la aplicacién a los Admi-
nistradores de ésta, de Is iimitacién temporal fijada para los de Ia andnima.

Esta Direccién General hs acordado que procede estimar ¢f recurso
¥ revoesar 1a nota de califieacidn.

Madrid, 16 de noviembre de 1892—Fl Director general, Antonio Pan
Pedrén.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

27936 RESOLUCION de 27 de moviembre de 1992, de la Secretaria
General de Asuntos Penilenciorios, por lo que se dispone
of cumplimienic de la sentencia de lo Sala Tercera de io
Contencioso-Ad ativo {Seccidn Séptimoa} del Tribu-
nal Supremu, dictada en los recurgos acumulados mimeros
1.03] y 1.033, ambos del ofic 1987, intevpuestos por don
Angel Luis Moreno Gercia y don Francisco Jovier Seco
Martinez,

Visto por ia Sala Tercers de lo Contencicsc-Administrative {Seccidn
Béptima) del Tribunal Supremo los recurses acumulsdos ntmeros 1.031
¥ 1.033, ambos del sfic 1987, iiterpuestos por don Angel Luis Morenc
Garcia y don Francisco Javier SBeco Martinez contra acuerdos del Consejo
de Ministros de fechas ! de agosto y 10 de octubre de 1087, gue scordaron
Ia separacién del servicio de los recurrentes, la ¢itada Sala Tercera de
te Contencioso-Administrative {Seccitn Séptima) del Tribunal Supremo
ha dictado sentencia de 7 de julic de 1992, tuya parte dispositiva dice
&asf:

sFallamos: Que estimando los recursos contencivsocadministrativos
nimeros 1.031/1687 y 1.033/1857, acumulados en los presentes autos,
el primerc interpuesto por don Angel Luis Moreno Garcia ¥ el segundo
por don Francisco Javier Seco Martinez, gque desestimé los de reposicién
formulados contra scuerdos del mismo érganc de 1 de sgosto y 10 de
octubre de 1986, declaramos que no son conformes a Derecho ¥ los anu-
lamos, disponiendo que los expresados funcionarios sean repuestos en
sus funciones, con abono de ias retribuciones que hayan dejado de pereibir
¥ cdmputo del tiempo durante el que han permanecido separados, en los
términos que se recogen en el fundamento tercero de esta resojucién;
sin deciaracién sobre el pagoe de costas.»

En su virtud, esta Setretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en €l articulo 103 y siguientes de la Ley reguiadora de la Jurisdiceién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expressds sentencis.

Lo que dige a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Mudrid, 27 de noviembre de 1992 —E] Secretario general, Ahtoni Asup-
cidn Hernindez.

Hmo, Sr. Director general de Administracién Penitenciaria.



