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En el J'KUrso gubernativo interpuesto por el No'Wio de Madrid don
Marcos Pérez.Sauquillo y Pére:t, oontra la negativa del Registrador mer·
cantil de Madrid a inscribir una escritul'll, de tJ'1lNfonnación de una Socie­
dad anónima en Sociedad de responsabilidad limitada.

El día 30 de- mayo de 1991 medianw escritura publica otorgada ante
el NotarlO de Madrid don Marros Pérez..Sau4uillo y Pérez la Sociedad .Gru­
po Técnic-o Recreativo, Sociedad Anónilfl&o, se tnln5formó en Sociedad
de responsabilidad limitada. Los Estatutos de la Sociedad transformada
establecen', .Articulo 3. La Sociedad tendrá por objeto la explotación de
hoteles, residencías, restaurantes, así como la prestación de los servicios
especializad(,s para ;-¡ Inontajt' y desarrollo dE' Jos est.a.bl..dmientos men­
cionados y similares, el servicio de aropio, aprovisionamiento y compra
para tercero. Y especialmente 1& compraventa, distribución, comerciali­
zación, fabricación, importación, exportación, explotación, arrendamiento
o cualquier otra modalidad de cesión de uso de máquinas recreativas de
los tipos A y B. La.<¡ actividades enumeradas podrán también ser desarro­
llada.s por la Sociedad, total o parcialmente, de modo indirecto, mediante
la participación en otras Sociedades con objeto análogo. Si las disposiciones
legales exigiesen para el ejercicio de alguna de las actividades compren­
didas en el objeto social, algún titulo profesional o autorización adm"
Illi>trath-a, dichas actividades deberán re-al1Ul~ por medio dc persona
que 08tente la ~erida titulación y, en su caso, no podrán iniciarse antes
de que se hayan ~umplido108 requisitos administrativos exigidos_o .Articu­
lo 6_ El capital social se fija en 500.000 pesetas, representado por 500
participaciones sociales de 1.000 pesetas de valor nonúnal cada una, nume­
radas del 1 al 500, ambos inclusive, totalmente suscritas y desembolsadas.
.Artículo 12 (párrafo segundo): El Administrador ejercerá su cargo por
un periodo de cincuenta años salvo que la Junta general de socios le
designe un plazo determinado al tiempo de nombramiento-.

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con la siguiente nota: .Suspendida la inscripción del docu­
mento precedente por adolecer de los siguientes defectos subsanables:
}.O No acompañane para su depósito en este Registro los documentos
a que se refiere el articulo 188.2 del Reglamento del Registro Mel"Cantil.
2.° No constar las cil"Cunstan~iasdel articulo 38 del Reglamento de Regis­
tro Mercantil de doña Maria carmen López Martín y de doña Maria Rosario
Roses Roses (artículos 227 de la Ley de Sociedades Anónimas; 185 y 188
del Reglamento del Registro Mercantil; 7 de la Ley de Sociedades Anónimas,
y 174 del Reglamento del Registro Mercantil). 3.° Articulo 6 de los Esta­
tutos. El capital 80Cial no reUne los requisitos e:I::igidos por el articulo
25 del Real Decreto 1593/1990, de 27 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento de Máquinas Recreativas. 4.'" No concuerda el nUmero de
participaciones adjudic:adas a doña Maria Cannen López Martln y a doña
Maria Rosario Roses Roses con el nÓ1nero total de participaciones en que
e:-tá dividido el capital social 5.° Articulo 12 párrafo 2. 0 de los Estatutos:
A) El pla:w de cincuenta años contraviene lo dispuesto en el articulo
11 de 1& Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, en relación con
el artículo 126 de la Ley de Sociedades Anónimas. B) La expresion "salvo
que la Junta general de socios le designe plazo detenninaiJo al tiempo
del nombramiento- es contraria a lo dispuesto en los articulos 13 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada y 174.8 en relación con
el articulo 124 del Reglamento del Registro Mercantil, en cuanto que el
plaro de duración no puede quedar al arbitrio de la Junta. 6.0 Articulo
28 de los Estatutos. La remuneración de los Administradores no puede
quedar al arbitrio de 1& JUlIta (Resoluciones de la Dirección General de
los RegistrOfl y del Notariado de 18 y de- 20 de febrero de 1991). Y en
eumplimíentD del articulo 62,3 del vigente Reglamento del Registro Mer'
cantil, atiendo la presente en Madrid a 1 dejulio de l00l.-El Registrador,
José Maria Rodríguez Barroca.l'.

RESOLUCJON de 16 de ftOViembre tk 1991, de la Direcci6n
General de W8 Regi$tr06 ¡' del Nororiado, en el recurso
gtdIenw.tivo in.t..e1puato pt:)1' el Noklrio de Madrid don Mar­
coa ~vquiUo 71 Nrez, contra la negativa del RegY­
mJdor tne7"C4li1til di JlGdrid a i1UCribir tma escritura de
traqormaci6R de Sociedod. an6nima "' Soci«Jad de re~

pon&abüidad limitada,
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\'b;Vh c'i ¡'.-di i),-,·fl.'to 5fl,jHj~IO di' 27 d(· al Ji: y l,,~ allk\l¡OS 4 y
J26 de la Ley de Sociedades Anónimas; 3, JI, 13-1.°, de la Ley de Sociedades
de Responsdabilidad Limitada. y Resolución de 15 de septiembre de 1992

VII

8610 debe ser exigido para las Sociedades conatituidas bIijo la fonu de
Sociedades Anónimas, es la diferencia respecto del capital aociaI exigíble
con carácter gent'TaJ, que es de 10.000.000 de pesetas para las Anónimas
Y de 600.000 pesetas para las Sociedades de Responsabilidad Limitada.
Establecer esta exigencia para estas últirnaa seria abocar • un importante
número de pequeñas Empresas a IIU desaparición, al tiempo que tampoco
se dejarla ninguna salida a pequeñas Sociedades Anónimas constituidas
antes de 1989 y que han utilizado la vía de la transíonnaci6n como fónnula
de Bupervívencia.o.

F'nDdament05 de Derecho

La Comisión Nacional del Juego remitió a esta Dirección General, el
dia 3 de septiembre de 1992, la sentencia del tribunal Supremo, Sala Ter­
cera, de 21 de abril de 1992, en la que se declara la nulidad de los apartados
a), e), b) y e) del nlimero 3 del articulo 25 del Real Decreto 593/1990;
entre otros preceptos del mismo, sentencia dictada en el n"CUrso co~

tencioso-administrativo interpuesto por la Federación Nacional de Ope­
r:utorE'S dI' Máquinas Rf'{'~flth'a." y dI' Azar, l'n qu(' f¡I' !le l'Olicitaba la
nulidad de pleno derecho de los expresados articuios.

Madrid, 13 de noviembre de 1992.-El Director general, Antorúo Pau
Pednln.

Sr: Registrador mercantil de Madrid.

l. El primero de los defectos l?CUrridos plantea la cuestión de si
es inscribible una escritura pública por la que una Sociedad anónima
dedicada &8. la compraventa, distribución, comercialización, fabricación,
importación---exportación, explotación, arrendamiento o cualquier otra
modalidad de cesión de uso de mAquinas recreativas. _yen cumplimiento
de lo dispuesto en la Disposición Transitoria 3.& del Real Decreto 593/1990,
de 27 de abril-, se transforma €'l'\ una Sociedad de RespDfiSabilidad Limi
tada de 500.000 pesetas de capital social, dado lo que ordena el artículo
25.3, a), de dicha nonna legal.

2. Dado que el referido apartado a) del número 3 del articulú 25
del Real Decreto -que constituía la base de la calificación registral- ha
sido declarado nulo por la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de unl
de 1992, a que se hace referencia en el último de los hechos relacionados
en esta Resolución; que la expresada declaración de nulidad lleva consigo
la aplicabílidad de las reglas generales de exigencia de capital mínimo
contenidas en la Ley de Sociedades Anónimas (articulo 4) y en la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada (artículo 3), y que en el caso
contemplado en el presente recurso, la Sociedad cOQStituida tiene el capital
núnimo exigido por la Ley últimamente citada, no procede mantener el
defecto impugnado.

3. En el segundo de los defectos ~dos 8t' cuestiona si p~e
1ijane en los Estatutos de la Sociedad Umitada un plazo de duraclOn
del cargo de Administrador superior al limite de cinco años previsto en
el artículo 126 de la Ley de Sociedades Anónimas.

4. Ciertamente, el articulo 13.1 de la Ley de Sociedades de Respon­
sabilidad Limitada reclama la fijación de un limite temporal máxímo dentro
del cual deba desenvolverse la libertad de estipulación reconocida a los
constituyentes de la Sociedad Limitada, pero ello no supone necesaria­
mente que, en función de la premisa inicial del articulo 11 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, haya de aplicarse sin más
a loa Administradores de este tipo social el lfmite previsto en el artículo
126 de la Ley de Sociedades Anónimas. Por el contrario, la interpretación
de aquel precepto, el 13, J.O, de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, en armonía con la flexibilidad ~amplia libertad de estipulación
que caracterit;a la nonnativa legal de la limitada, revela una voluntad legis­
lativa de confiar totalmente 1& regulación de este e:rtremo a la autonomía
privada, sin mú condicionamíentoa que la necesidad de etectjva previsión
especifica al respecto; esa interpretación, en cor\Íunción ron la pN!V8.lencia
indubitada de las previsiones especificas recogidas en la propia Ley regu­
ladora del tipo social de la linútada, se oponen a la aplicación a los Admi·
nistradores de ésta, de la limitación temporal fijada para los de la Anónima,

Esta Dirección General ha acordado que procede estimar el recurso
y revocar la nota de calificación.
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El Notario autorízante' del documento interpuso recurso de reforma
contra loa defectos tercero y quinto A) de 1& anterior eal.i.fteaclón y alegó:
n Que en cuanto al primero de loe defectoa recurrida. M conaidera que
la calificación es escueta, sin precisión e incongruente en Id miama ya
que poniendo en relación el artkwo 6 de los Estatutos~eay el artfcu.lo
25, apartado 3.°, del Real Decreto 693/1990, de 27 de abril, que establece
los requisitot de contar con un capital socta.I mínimo desembolsado de
15.000.000 de pesetas y ~presentado por acciones nominativu, con 1&
nota de cali1kación, el señor Registrador no dice cual de 101 doe requisitos
antes citados se 'consideran infringídoa, de lo que ae deduce que son loe
dos establedd08 por aquel pre«pto. De lo que se estima que una Sociedad
limitada, según el repetido articulo 25, nunca podrá dedic.a.rw • la explo­
tación de máquinas recreativu y de azar, por impedírselo el articulo 1.0 de
su Ley reguladora., al decir que las participaciones sociales no podrin
incorporarse a títulos negociables, ni denominarse acciones, y una escritura
de transformación de Sociedad anónima en Sociedad limitada "ser' s.
temáticamente y por tal motivo de imposible subsanación sín desvírtuar
el acto t"TI '>11 ronjunto. por lo que e!! in~ngn1ent(' rll.li1kM el defecto
de subsa.n.a.ble. Que la C-ontisión Nacional del Juego no 10 ha entendido
de tal manera, autora del informe favorable para la aprobación del Real
Decreto 593/1990, que en una carta circular, de fecha 12 de abril de 1991,
considera que el párrafo 3-" del artículo 25 del citado Real Decreto que
aprueba el Reglamento de Máquinas RecreattvaIJ y de Azar es 8Ólo aplicable
a aquellas LWf!! ... ,.as q,ut: voluntariamente .'5rh"! constituidiLS como Socie­
dades anónimas y,.por tanto, de adoptAne otra forma social no serán
de aplicación los requisitos del artículo 25, párrafo 3-'>' antes mencionado.
ll) Respecto áJ segundo defecto recunido. Que el señor Registrador
entiende que en virtud de 1& remisión que hace el articulo 11 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, modiftcad.o por la Ley
19/1989, de 25 de juBo, será de aplicación a los Administradores de la
Sociedad de responsabilidad lirnltada lo dispuesto para los Adminístra­
dores de la Sociedad anónima y olvida que dicho precepto tennina con
las palabnu de -salvo lo establecido en esta Ley•. Por tanto, será aplicable
preferentemente al a.niculo 126 de la Le)" de So<..'led;;.Je.s Anó~ el ar­
tículo 13 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. Que el
pluo de cincuenta años establecido en el ankulo 12, párrafo 2.", de los
Estatutos cumple con el requisito de temporalidad exigido por el artícu­
lo 13, antes citado, con sus momentos inicial y final perfectamente deli­
mitados, conforme a lo establecido en 1a Resolución de 13 de mano
de 1991.

rv

El Registrador acordó mantener los defectos recurridos, e infor­
mó: J. ' En cuanto al primero de los defectos re<:urridos Que conforme
está redactado el articulo 25 del Real Decreto 59311990, de 27 de abril,
impide que las Sociedades de responsabilidad limitada incluyan dentro
de su objeto social la fabricación, importación, exportación, reparación
o explotación de máquinas recreativas y de azar, ya que el articulo 25.3,
letra a}, del citado Real Decreto dispone que las Empresas que sean objeto
de una Sociedad deberán cumplir además lo!! siguientes requisitos:
1,° Contar con un capital mírúmo desembolsado de 15.000.000 de peseIBS,
y 2.° representado por aceiones nominativas. Exigencia que parece evi­
dente, puesto que, en cuanto al prime'r requisito, en el preámbulo del
propio Real Decreto se justifica la refonna 'con el fin de incrementar
las garantías necesarias para las Empresas autorizadas a realizar su acti­
vidad en este sector- y por el régimen de fiaJuas que han de depositar
las Empresas operadonu que OtlCilan entre- las 500.000 y los 10.000.000
de< pesetas, y en cuanto al segundo de los requisitos, es conseeuencia nece­
saria del control que sobre estas Empresas ha de ejercer la Administración
a traVés de dOli vías previBw por el Real -Decreto: Que la participación
de capital propiedad de extranjeros no exceda en ningún caso del 25 por
100 (anículo 25.5) y que la transmisión de acciones sea autorizada pre­
viamente por la Comisión Nacional del Juego {artículo 25.3 a), y b)]. El
artículo 25 C'itado dUpone en su apartado segundo que las Empresas habrán
en todo caso de cumplir los requisitos que determina el presente Regla­
mento. Que el único argumento alegado por el recurrente es una carta
circular de fecha 12 de abril de 1991, de 1. Comisión Nacional del Juego,
y respecto al cual se pueden hacer lu stguíentes puntualizadones: 1. Es
una carta círcu1ar interpretativa; 2. Que el único con facultades para
dictar disposiciones que desarrollen el Reglamento es el Mlnistro del Inte­
rior (artículo 3, apartado 4), y 3. Si admitimoe que el articulo 25, apartado
3, del Reglamento de Máquinas Recnativu, no se aplica a las Sociedades
de responsabilidad limitada, se está aftnnando también que la transmisión,
en el caso de que fuera po.ible, de participaciones lIOciales, no deberla

aer autorizada forzosamente por la Comisión Nacional del Juego. n. Con
referencia al segundo de loe: defectoe recurridos, Que camo fundamento
de la nota hay que señalar: 1. Que el artículo 13 de la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada exige que se fije un perlodo de tiempo; 2. El
artkuJo 11 de la misma Ley se remite a lo dispuesto en la Ley de Sociedades
Anónimas y, por tanto, MI aplicart el articulo 126 de esta Ley. 3. El
artículo 117 del Reglamento del Registro Mercatltil reitera la idea de apli­
caci6n supletoria de la norma por la que se rigen las Sociedades anóni­
mas, 4-. lA Reaoluci6n de 13 de marzo de 1991, que eatablece las sigulentea
pautas: a) Que el artículo 11 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada ordena la aplicaclón a los Administradores de lo dispuesto para
loe de 1& Sociedad anónima b) Que la Ley de Sociedades Anónimas quiere
indubitadamente la temponJidad del cargo de Administrador sin perjuicio
de posteriores reelecciones, por ello aerá de aplicación el artículo 126
de la Ley de Sociedades Anónimaa, m. Que, por último, hay que añadir
que en cuanto que 1& nota es .escuetaen su precisión-, deriva de lo dispuesto
en el articulo 62, apartado 3, del Reglamento del Registro Mercantil, y
en cuanto que es .incongruente en si misma- al calificar como defectos
subsanablea los que serian de imposible subsanación de la lectura del
artÍl'ulo 3 <:1e hs f>tatl1tos i>odall's se de!lpr('nrlE' 'Iu", la So<-iedad lieo!'
por objeto no sólo lo relativo a .máquinas recreativas de los tipos A
Y B-, sino también ~la explotación de hoteles, residencias, etc.', en con­
secuencia, es posible la subsanación eliminando del objeto social las acti·
vidades reguladas por el Real Decreto 593/1990 Y mantelÚendo el resto
del objeto

El Notario recurrente se alzó contra el anterior acuerdo, manteniéndose
en sus alegaciones, y añadió: A. Que con respecto al primer defecto
recurrido, existe una clara discrepancia entre la opinión del Registrador
mercantil y la que sostiene la Comisión Nacional del Juego, titular del
Registro Administrativo creado al efecto. Que se estima: 1. Que para que
a una determinada fonna social mercantil se le prohíba. el ejercido de
una determinada actividad comercial, ha de existir una norma Que cla·
ramente la sancione. 2. Que las garantias a que el Registrador alude
en apoyo dd capital mínimo de 15.000.000 de pe.;;etas, :;e pu~den cumplir
con el sistema de fUUlZU, cuya constitución ha de acreditarse para su
inscripción en el Registro Administrativo {conforme dispone el articulo
27.4, d]. 3. La Comisión Nacional del Juego considera aplicable a iJIs
SoQedadea anónimas tanto el requisito del capital social minimo antes
dicho, como .el que esté representado por acciones nominativas, puesto
que las participantes sociales en modo alguno obstaculizan 108 controles
del capital extranjero (articulo 25.5) ni el control en la transmisión de
las acciones {articulo 25,3 a)], porque si la acción es expresión de un
.intuitus pecuniae., la participación lo es de un .intuitus personae., tenien­
do una posición similar a la de las cuotas en las Sociedades personalistas,
lo que facilita evidentemente su control. Que a las argumentaciones dadas
por ei Registrador mercantil contra la carta-circular, se opone: 1) Que
efectivamente se trata de una carta-circular interpretativa, pero dada por
un Organismo con cuyo informe favorable se aprobó el Real Decreto de
27 de abril de 1990. 2) Que efectivamente el Ministerio del Interior es
el tinico con facultades para dictar las disposiciones de desarrollo del
Reglamento, pero no puede soslayarse la autoridad en la materia de la
Comisión Nationai del Juego, pues 8t"gún el artículo 3 de las disposiciones
de desarrollo del Reglamento, se harán por el Ministerio del Interior, .prevía
la propuesta de la Comisión Nacional del Juego•. 3) Que es la Comisión
Nacional del Juego encargada de dar las pertinentes autorizaciones para
las trarunnlsiones de las participaciones sociales la que entiende que sólo
es aplicable el párrafo 3 del artículo 25 alas Sociedades anónimas. B. Res­
pecto al segundo defecto recurrido, Que se considera que en materia de
Sociedades de responSabilidad limitada, serán aplicables, lógicamente, 105
preceptos de dicha Ley, la aUUJlomfa de la voluntad de las partes, en
la medlda que eDa lo permita y, finalmente, cuando exista una auténtica
laguna legal, serán de aplicación las nonnas de las Sociedades anónimas
siempre que no colisionen con Ja propia naturaleza de la Sociedad limitada.
Lo expuesto resulta en relación con la duración del cargo de Administrador
y de lo establecido en los artíCul08 11 y 13 de la Ley de Sociedades Lizni-.
ladas, separándose este último precepto del criterio del articulo 126 de
la Ley de Sociedades Anónimas. Que lo que no puede admitirse es la
fuerza expansiva del artículo 177 del Reglamento del Registro Mercantil.
pues éste debe interpretarse partiendo de las Leyes sustantivas que
desarroDe y no lo contrario, como norma que es de rango inferior, ya
que de entendt"rlo asf se darla a las Sociedades limitadas una complejidad
no querida por el legislador. Que la Dirección General de ios RE'gistros
y del Notariado, en la Resolución de 13 de marzo de 1991, exige como
únicos requisitos la temporalidad del cargo de Administrador y la fijación
de sus momentos inicial y final del mismo; requisitos que se encuentran
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debidamente cumplld<» al ftJane para loe Administradora: un periodo
de duración de cincuenta dos. C. Que, ft.na1mente. hay que eei\alar que
en el a.rticuIo 62.3 del Reglamento del Registro Mercantil ee dispone que
la ealifleaci6n sea -suctntao, si bien también impone que sea~ y qa.­

mnada-. extremoe .toa de mú entidad. y ae entiende que la DOta _

poco congruente al califtcar de subsanable la escritura y opinar. por otro
lado. que las Sociedades Umitadu no pueden dedicane al ol:tjeto del Real
Decreto de 1990, ya que auprimlendo la parte del objeto social que 00,..
tituye la especialidad y que, ademú, coantituye la cauaa y motivo de la
escritura de transformación, todos los defectol tendrlan la coNl1derad6n
de subsanables.

VI

Con fecha 15 de eftero de 1992, se solidtó por esta Dirección Genenl
• la C&mi8ién Nacional del Ju. del Ministerio .w Interior qft emiüera
un infonne acerca tleI criterio interpretativo mant.en!do por el CeNro Mbre
el articulo 25.3 a) del Real Decreto 59211990. por el que se -.robó el
Beglament-Q de Máquilla.! Recreati..¡i,S y de ALar, 811 rehlo...'~ú.lI .tU capital
rafnimo exigible a las Sociedades de responsabilidad ümitada~ se dedi­
CUI a 1& explotación de máquinas recreativas y de azar, y cuya c:oUtitudóJl¡
o cnnsformación se haya prodllcido después de la norma reglamentaria.
E!l el intonne, recibido el 5 de agosto de 1992, la Com1sWll plJne de mani­
ftesto que _el artículo 253 que está pen..-,ado Jinj" '. y exclusivamente' para
Jaa Sociedades anónimas, no fue redactado con la debida claridad, lo que
ha origIRado distintas interpretaciones, una que aboga por mantener la
literalidad del precepto de donde se desprende que el capital social de
16.000.000 de pesetas le ea exigible a cua..lquier tipo de Sociedad -no asf
a loe empresarios individuales- al no especificar en el articulo 26,3 el
tipo dé Sociedad a que la norma iba referida, y otra, defendida siempre
por este Gabinete Técnico, que se inclina por mantener la intención del
legislador, que era la de poner unas condiciones especiales a las Sociedades
coDBtl.tuidas ~o la forma dé Sociedades anónimas. Nos apoyIUIlOfl para
defender este criterio no sólo en el eonocimJento directD de la gestión

, .de la norma sino en la exigencia complementaria de que el capital estuviera
representado por acciones nominativas, como medio de que 108 socios
fueran conocidos, circunstancia ésta que no era necesaria para otros tipos
de Sociedad donde los socios son siempre conocidos•. Se añade en el infor­
me: _Una tazón más, si se quiere de orden pBct.ico, que viene a abundar
en la idea de que el capital mínimo exigible de 16.000.000 de pe5etas

sólo debe ser exigido para las Sociedades constituidas tuüo la forma de
Sociedades an6nimas, es la diferencia respecto del capital social exigible
con carácter general que es de 10.000,000 de pesetas, para las an6nimas,
y de 600.000 pesetas, para las Sociedades de responsabilidad limitada.
Establecer esta exigencia para estas últimas sería abocar a un importante
númeJ"Ó de pequeñas Empresas a su desaparición, al tiempo que tampoco
se dejarla ninguna salida a pequei'las Sociedades anónimas constituidas
antes de 1989 y que han utUizado la via de la transformación como f6rmula
de supervivencia-.

¡

VII

La Comisión Nacional del Juego remitió a esta Dirección General, el
día 3 de septiembre de 1992, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de 21 de abril de 1992, en la que se daclara la nulidad de J08
apartados a), e), b) y e) del número 3 del articulo 25 del Real Decreto
693/1990, entre' otros preceptos del mismo, sentencia dictada en el reeurso
contenci~administrativointerpuesto por la Federación Nacional de 0De­
radores de Máquinas Recreativas y de Azar, en que se solicitaba la nulidad
de pleno derecho de los expresados artfcuJos,

Vtstos el Real Decreto 593/1990, dé 27 de abril, y 108 artículos 4 y
126 de la Ley de Sociedades An6rtimas; 3, 11, 13, l!' de la Ley de Sociedades
de Responaabilidad Limitada, Y Resolución de 16 de aeptiembre de 1992:

l. El primero de los defectos recurridos plantea la cuesti6n de si
es tnacrl.bible una escritura pública por la que uI)8 Sociedad anónima
dl!dJcada ca la compraventa, distribud6n, comercializacJ6n, fabricación,
importación, exportación, explotación, arnndamiento o cualquier otra
modalidad de cesión de uso de ~uin&8 recreativas. -yen cumplimiento
de 10 dispuesto en 1& disposición transitoria tercera dél Real Decreto
693/1990, de 27 de abril-, ae transforma en una Sociedad de responsa­
bilidad limitada., de 600.000 pesetu de capital social, dado lo que ordena
el articulo 26.3 a) de dicha norma legal.

2. Dado que el referido apartado a) del número 3 del artículo 25
~I Real Decreto -que constitula la base de la calificación regí8tral- ha

aido deelando nulo poJ' la eentencla del Tribunal Supremo dé 21 de abril
de 1992, a que _ hace referencia en eláltimo de loe hechos relacionados

•en 8ta Ruolud6n; que la apresada dec:1&r1I>Ción de nulidad Ueva consigo
la aplieabWdad de 1u reatas~ de aigenda de capital núnimo
amtenidu en la Ley de 80dedades An6nimaI (ardculo .f) y en la Ley
de Sociedades de Responaabllidad Limitada (articulo 3),.y que en el caao
contemplado en el presente recuJ"IO, la Sociedad constituida- tiene el capital
mInJrno exi¡ido por la Ley tiJttmamente citada, no procede mantener el
defecto impugnado.

3. En el .egundo dé loe defectos recurridoe loe cuemona si puede
tij&ne en loa Es:tatutoe de ia Sociedad Limitada un plazo de duración
del carvo dé Admird.strador auperior al lfmite de cinco años previsto en
el__ 126.1& ""'deSocI_ AJl6........

4. Ciertamente, el articulo 13.1 de la Ley 4e Sociedadet de Respon­
Mbütdad Lími&ada reclama 1& ttiad6n de un lbnite temporal múimo dentro
del alal ftba desenvolvene la .libertad de aüpulad6n reeoaocida a los
conItituyeme. de laSociedlwl Jimltada., peroello M eupone llleeesariamente
qu~, ea fundón de la premisa inicial6e1 articulo 1J • la Le,> de Sociedades
k ReSiponsabftldad LiJait.ad&, haya de aptK:a.r.E' IIoi.n más a lti AdmiRis­
tralIOf'l!'ll de eRe dpo .odal, el lúnite prevWto eJl el ~o 1~ de la
Ley de Sociedadea Aaónimu. Por el oontlVio, la interpretación de aquel
precepto, el 13.1 de la Ley de Sociedadet de Responsabilidad Limitada.
en armonia cen la Bexibilidall y amplia libertad de estipulación que carac­
teriza la Mrmativa legal de la limitada, revela una mera. voluntad Ie-gislatíva
de COIlfiar totalmente la regulaci6n de este extremo a la autononúa privada,
sin más cond1ciona.mientoe que la necesidad d~ efectiva previsi6n espe.
dfica al respecto; esa interpretación, en corUunción con la prevalencia
indubitada de las previsiones especIficas recogidas en la propia Ley regu­
ladora del tipo social de la limitada., se oponen a la aplicación a los Adm1­
nlstradOte8 de &ta, de 1& limitación temporal fijada para 106 de la anónima.

Esta Direcdón General ha acordado que procede estimar el recurso
y revocar la nota de caliticaci6n,

Madrid, 16 de noviembre de 1992.-El Director general, Antonio Pau
Pedren.

Sr. RegíBtrador mercantil de Madrid.

27936 RESOLUClON lÚ I'llÚ_lÚ 1991, lÚ la_na
General de Asuxtos Pnitenci4rios, por ~ que se dispone
61 cvmplimíe'ntc de la senteneía de ~ SaLa Tercera de lo
Contencio8o-Administratívo (Secci6n Slptima) del Tribu­
l'Wll Supremo, dictada en los recursos acumulados números
J.(JSl 11 1.033. ambos dBllJ.M 1987, interyU6Sto& por don
ARgel Lui8 MOTf1'fi(J García 11 don Francisco Javier Seco
Martínn.

Visto por la Sala Terrera de lo Contencíoso-Administrativo (Sección
Séptima) del Tribunal Supremo loa recut'508 acumulados nlimeros 1.031
y 1.033, ambos del año 1987, interpuestos por don Angel Luis Moreno
Garcla y den Francisco Javier Seco l4artinez contra acuerdos del Consejo
de Ministros de fechas 1 de agosto y 10 de octubre de 19Bi, que acordaron
la aeparación del aervicio de los recurnlntes, la eitada Sala Tercera de
Jo Conteneioso-Administrativo (Secci6n Séptima) de! Tribunal Supremo
ha dictado sentencia de 7 de Julio de 1992, cuya parte dispositiva dice
asf:

.Fallam06: Que estimando Jos recursos contencioso-administrativos
números 1.031/1987 y 1.033/1987, acumulados en los presentes autos,
el primero interpuesto por don Angel Luis Moreno Gareía y el segundo
por don Francisco Javier Seco Ma.rtfnez, que desestimó los de reposiciÓn
fonnulados contra acuerdos del mismo órgano de 1 de agostD y JO de
octubre de 1986, declaramos que no 80n conformes a Derecho y los anu­
larnos, disponiendo que Jos expresados funcionarios aean repuestos en
.us funciones, ron abono de las retribuciones que hayan dejado de percibir
y cómputo del tiempo duran~ el que han permanecido separados, en los
ténnin08 que se recogen en eJ fundamento tercero de esta resolución;
sin declanicl6n sobre el pago de costas.'

En IN virtud, esta SeCretaria General, de conformidad con lo dispuesto
en el artículo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicción
Contencioso-Adminístrativa, ha dispuesto se cumpla en S\15 propios tér·
minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y efectos,
Madrid, 27 de noviembre de 1992,-El Secretario 8'E'!1eral, Antonl Asun­

ción Hernández.

Dmo. Sr, Dil'e<:tor general de Ad.ministración Penitenciaria.


